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Bevezet®s ®s ºsszefoglal· 

A kutat§s arra a k®rd®sre keresi a v§laszt, hogy milyen ºsszef¿gg®s tapasztalhat· az elm¼lt 

m§sf®l-k®t ®vtizedben a kºz®p-kelet-eur·pai (KKEU) orsz§gok fisk§lis politik§ja ®s gazdas§gi 

nºveked®se (re§lgazdas§gi felz§rk·z§sa) kºzºtt. A tanulm§ny a k®rd®st sz®lesen ®rtelmezi, 

mivel a kºz®p-kelet-eur·pai orsz§gok §llamh§ztart§si teljes²tm®ny®t nem lehet a r®gi 

tagorsz§gokkal val· ºsszehasonl²t§s n®lk¿l ®rtelmezni. M§rcsak az®rt sem, mert a fisk§lis 

politik§val kapcsolatos felfog§s az EU r®gi tagorsz§gaiban is v§ltozott az elm¼lt k®t 

®vtizedben: az Eur·pai Monet§ris Uni· bevezet®se sokkal szigor¼bb ®s fegyelmezettebb 

fisk§lis politik§t v§r el a tagorsz§gokt·l ®s a tags§g v§rom§nyosait·l, mint kor§bban. 

A t®m§t abban az ®rtelemben is sz®lesebb ºsszef¿gg®sben kezeli, hogy nem csak a szigor¼an 

vett gazdas§gi (fisk§lis ®s re§lgazdas§gi) mutat·kat vizsg§ljuk, hanem a fisk§lis politik§t 

meghat§roz· politikai ®s t§rsadalmi kºrnyezetet is. Ennyiben a t®ma kezel®se mindenk®ppen 

¼jszerŤ, mivel a megszokottn§l sz®lesebb dimenzi·ban, interdiszciplin§ris megkºzel²t®sben 

vizsg§lja a feltett kutat§si k®rd®seket. A fisk§lis politika ugyanis nem ®rtelmezhetŖ a 

t§rsadalmi-politikai kºzeg n®lk¿l. A kºlts®gvet®s a politikai dºnt®sek egyik legfontosabb 

terepe: meghat§rozza az ¼jraeloszt§s szintj®t ®s szerkezet®t, amely fontos gazdas§g- ®s 

t§rsadalompolitikai kºvetkezm®nyeket hordoz mag§ban. £ppen ez®rt a kºlts®gvet®s a 

populista politikai ir§nyzatok terepe is lehet; k®rd®s, hogy milyen p®nz¿gyi, politikai ®s 

t§rsadalmi felt®telek tudj§k ¼tj§t §llni ezen politikai megfontol§soknak.  

Az elsŖ fejezet a kºlts®gvet®si politik§k le²r· jellegŤ elemz®s®t tartalmazza. Bemutatja a 

KKEU-orsz§gok fisk§lis ºrºks®g®t a rendszerv§lt§s idej®n. Meg§llap²tja, hogy Magyarorsz§g 

a rendszerv§lt§s idej®n nem csak a legmagasabb ad·ss§g§llom§ny terh®vel indult (miut§n 

Lengyelorsz§g ®s Bulg§ria ad·ss§g§nak jelentŖs r®sz®t a hitelezŖk elengedt®k), hanem a 

kilencvenes ®vek elsŖ fel®ben a rendszerv§lt· orsz§gok kºz¿l a legmagasabb §llami 

kiad§sokkal rendelkezett. A fejezet r®szletesen §ttekinti az §llamh§ztart§si kiad§sok ®s 

bev®telek GDP-ar§nyos szintj®nek alakul§s§t az EU-orsz§gokban az elm¼lt m§sf®l 

®vtizedben, ®s bemutatja a sikeres fisk§lis kiigaz²t§sok tapasztalatait. Mivel a vizsg§lt 

idŖszakban az EU-tagorsz§gok kºlts®gvet®si politik§j§nak meghat§roz· eleme a deficit 

csºkkent®se volt, megvizsg§lja, hogy a bev®telek nºvel®se ®s a kiad§sok csºkkent®se milyen 

ar§nyban j§rult hozz§ a kºlts®gvet®sek konszolid§l§s§hoz. A kºzºlt sz§m²t§sok eredm®nye azt 

mutatja, hogy a deficit csºkkent®se jellemzŖen a kiad§sok csºkkent®se r®v®n val·sult meg az 

EU-orsz§gokban.  

Az §llamh§ztart§si kiad§sok funkcion§lis c®lok (COFOG) szerinti bont§sa azt bizony²tja, 

hogy mikºzben az egyes orsz§gokban azonos²that·k bizonyos kºlts®gvet®si preferenci§k 

(milyen c®lokra kºlt tºbbet az §llam), a jellemzŖ ink§bb az, hogy a magas kiad§s¼ orsz§gok 

(p®ld§ul Magyarorsz§g) szinte minden funkci·ra tºbbet kºltenek, mint az alacsony 

§llamh§ztart§si kiad§sokkal mŤkºdŖ orsz§gok. A kiad§sok kºzgazdas§gi t®telek szerinti 

bont§sa azt bizony²tja, hogy a b®rkºlts®gek nagys§ga (GDP-ar§nya) fontos szerepet j§tszik az 

§llamh§ztart§si kiad§sok szintj®nek alakul§s§ban. Magyarorsz§g e t®ren is rosszul §ll, mivel a 

kºzszf®ra b®rkºlts®geinek emelked®se jelentŖs szerepet j§tszott az §llami kiad§sok jelentŖs 

nºveked®s®ben.  

A m§sodik fejezet az §llamh§ztart§si kiad§sok ®s a GDP szintj®nek, valamint a GDP 

nºveked®s®nek az ºsszef¿gg®s®t vizsg§lja. Meg§llap²tja, hogy az §llamh§ztart§si kiad§sok 

szintje ®s a GDP nºveked®se kºzºtti ºsszef¿gg®s, ha ki is mutathat·, vagy nagyon gyenge, 
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®s/vagy felt®teles ®s erŖs sz·r§st mutat. Sz§mos egy®b t®nyezŖ befoly§solja ugyanis az 

§llamh§ztart§si kiad§sok ®s a gazdas§gi nºveked®s kºzºtti kapcsolatot. Azt azonban 

bizony²tj§k a sz§m²t§sok, hogy m²g 1993-98 kºzºtt, ha csek®ly m®rt®kben is, de a magasabb 

¼jraeloszt§si h§nyaddal rendelkezŖ orsz§gokban volt magasabb az §tlagos gazdas§gi 

nºveked®s, addig 1998-2007 kºzºtt ellenkezŖ ir§ny¼, negat²v ®s egyre szorosabb kapcsolat 

®rv®nyes¿lt. 2003-2007 kºzºtt pedig m§r 1%-kal magasabb ¼jraeloszt§si ar§nyhoz 0,29%-kal 

alacsonyabb nºveked®s j§rult. Ez a radik§lis elmozdul§s azzal is magyar§zhat·, hogy a 

gyorsan nºvekedŖ KKEU-orsz§gok jellemzŖen alacsonyabb §llamh§ztart§si ¼jraeloszt§si 

ar§nnyal rendelkeznek, mint a r®gi tagorsz§gok §tlaga.  

A gazdas§gi nºveked®s ®s az §llami ¼jraeloszt§s szintj®nek az ºsszef¿gg®se ugyanis az®rt 

ragadhat· meg nehezen, mivel az egyes fejlŖd®si szakaszokhoz m§s ®s m§s §llami 

¼jraeloszt§si mint§k tartozhatnak. A KKEU-orsz§gok tapasztalatai azonban azt mutatj§k, 

hogy a felz§rk·zni k²v§n· orsz§gok a gyors re§lgazdas§gi nºveked®st jellemzŖen alacsonyabb 

¼jraeloszt§si szint mellett ®rhetik el, mint ami a fejlett orsz§gokban jellemzŖ. A tanulm§ny 

kutat§si eredm®nyei pontosan a felz§rk·z· orsz§gok specifikus helyzet®nek meg®rt®s®hez 

j§rulnak hozz§. 

A harmadik fejezet a kºlts®gvet®si politikai ciklikuss§g§val foglalkozik. A t®ma 

szakirodalmi feldolgoz§sa ut§n, saj§t sz§m²t§sokra alapozva meg§llap²tja, hogy mind a r®gi, 

mind az ¼j tagorsz§gokban meg§llap²that· a kºlts®gvet®sek v§laszt§si ciklikuss§ga, sŖt a r®gi 

tagorsz§gokban ez az ºsszef¿gg®s m®g erŖsebbnek bizonyult az elm¼lt m§sf®l ®vtizedben, 

mint az ¼j tagorsz§gokban. Ennek az oka azonban nem az, hogy az ¼j tagorsz§gokban a 

politikai dºnt®shoz·k kev®sb® venn®k figyelembe a n®pszerŤs®gi szempontokat, hanem az, 

hogy az §llamh§ztart§s poz²ci·ja, k¿lºnºsen a 90-es ®vekben m®g nagyon ingatag ®s 

bizonytalan volt, ®s a kiigaz²t§si k®nyszerek nem felt®tlen¿l igazodtak a v§laszt§si 

ciklusokhoz. A 10 ¼j, rendszerv§lt· EU-tagorsz§g kºz¿l 5-ben a v§laszt§si ®vekben az 

§llamh§ztart§si kiad§sok nŖttek, 5-ben pedig csºkkentek. (Magyarorsz§gon ®s Litv§ni§ban 

nŖttek a legnagyobb m®rt®kben). 

A negyedik fejezet az §llamh§ztart§si hi§ny szintje, illetve ennek v§ltoz§sa ®s a gazdas§gi 

nºveked®s kºzºtti kapcsolatot vizsg§lja. A panel regresszi·s elemz®s eredm®nye azt 

bizony²tja, hogy az 1996-2007 kºzºtti idŖszakban egy®rtelmŤ ®s szoros pozit²v kapcsolat 

§llap²that· meg a gazdas§gi nºveked®s ¿teme ®s az §llamh§ztart§s egyenlege kºzºtt, azaz: 

jobb §llamh§ztart§si egyenleghez (kisebb hi§nyhoz vagy szufficithez) magasabb nºveked®si 

¿tem tartozik. A teljes idŖszaknak alperi·dusokra bont§sa azonban azt jelzi, hogy a kapcsolat 

erŖss®ge nem t®rtŖl (r®gi·t·l, fejletts®gi szinttŖl) ®s idŖtŖl (a fejlŖd®si folyamat f§zis§t·l) 

f¿ggetlen. A leggazdagabb (legmagasabb 1 fŖre jut· jºvedelemmel rendelkezŖ) orsz§gok 

gazdas§gi nºveked®se ®rtelemszerŤen nem lehet olyan magas, mint a felz§rk·z· orsz§gok®, 

viszont §llamh§ztart§si egyenleg¿k jelentŖs akt²vumot mutathat. 

A fejezet kºvetkezŖ pontja az §llamh§ztart§si hi§ny szintj®nek v§ltoz§sa ®s a gazdas§gi 

nºveked®s ºsszef¿gg®s®t elemzi. Ez ma az egyik legs¼lyosabb k®rd®s, mivel a fisk§lis 

kiigaz²t§soknak a gazdas§gi nºveked®sre gyakorolt hat§s§t ®rinti. A tanulm§ny a szakirodalmi 

vit§k elemz®se alapj§n k®t elemet emel ki.  

Az egyik kulcsk®rd®s: a korm§nyzat hiteless®ge. Keresleti oldalon a fisk§lis kiigaz²t§s hat§sa 

att·l f¿gg, vajon a gazdas§g szerelŖi elhiszik-e, hogy a fisk§lis megszigor²t§s alapvetŖ 

v§ltoz§st hoz a fisk§lis magatart§sban, ®s nem lesz sz¿ks®g tov§bbi megszor²t§sokra. A m§sik 



 6 

fontos csatorna, amelyen kereszt¿l a fisk§lis politika befoly§solni tudja a gazdas§g 

szereplŖinek magatart§s§t, az a kamatszint. Amennyiben a szereplŖk elhiszik, hogy a 

stabiliz§ci· hiteles ®s el tudja ker¿lni a jºvŖbeli fisk§lis probl®m§kat, akkor megel®gszenek 

alacsonyabb kamatpr®miummal az §llampap²rokon. Ez pedig §tterjedhet az §ltal§nos 

kamatszint csºkken®s®re, ami a fogyaszt§s ®s a beruh§z§sok expanzi·j§t eredm®nyezheti. 

K²n§lati oldalon a fisk§lis kiigaz²t§s gazdas§g-expanzi·s hat§sa a beruh§z§sok bŖv¿l®s®n, 

valamint a munkaerŖ-piaci k²n§lat nºveked®s®n kereszt¿l ®rv®nyes¿l.  

A fisk§lis konszolid§ci· siker®nek m§sik felt®tele, hogy az elsŖsorban a kiad§sok 

csºkkent®s®n, ®s kev®sb® a bev®telek nºvel®s®n alapuljon. 

A KKEU-orsz§goknak a fisk§lis kiigaz²t§sokkal kapcsolatos tapasztalatai azt bizony²tj§k, 

hogy az esetek tºbbs®g®ben (Magyarorsz§g kiv®tel®vel) a fisk§lis korrekci· a kiigaz²t§s ®ve 

ut§n is tart·san gyors nºveked®st v§ltott ki.  

A fejezet utols· pontja gazdas§gi fejletts®gi szint ®s a politikai kult¼ra fejletts®g®nek 

befoly§s§t vizsg§lja a fisk§lis mutat·kra. Kiemeli az int®zm®nyi felt®telek (kºlts®gvet®si 

szab§lyok ®s a szab§lyok betart§sa felett ŖrkºdŖ int®zm®nyek) jelentŖs®g®t, amelyek dºntŖ 

hat§ssal b²rnak a fisk§lis politika minŖs®g®re. Az ellentmond§s itt az, hogy a saj§t 

mozg§ster®t korl§toz· kºlts®gvet®si szab§lyokat csak olyan korm§ny hoz, amely m§r 

legal§bbis eljutott az elhat§roz§sig, hogy kºlts®gvet®si folyamatait rendbe hozza. Kis t¼lz§ssal 

azt lehet mondani, hogy j·r®szt azok az orsz§gok alak²tanak ki kºlts®gvet®si szab§lyrendszert, 

amelyeknek m§r nincs is igaz§n sz¿ks®g¿k r§, mert a fegyelmezett kºlts®gvet®sre vonatkoz· 

sz§nd®k ®s elhat§roz§s am¼gy is megvan.  
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1. §bra. A kelet-kºz®p-eur·pai orsz§gok 

brutt· ad·ss§g§llom§nya a GDP %-§ban, 
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1 A kºlts®gvet®si politik§k le²r· jellegŤ elemz®se 
 

1.1 Az §llami ¼jraeloszt§s GDP-ar§nyos szintje Magyarorsz§gon ®s a kelet-kºz®p-

eur·pai t®rs®gben a rendszerv§lt§st·l napjainkig  

1.1.1  Az ºrºks®g 

A kelet-kºz®p-eur·pai t®rs®g orsz§gaiban a rendszerv§lt§s ut§ni elsŖ f®l ®vtized fisk§lis 

politik§j§t az ºrºkºlt ad·ss§g§llom§ny nagys§ga hat§rozta meg. Sajnos az 1990-95 kºzºtti 

idŖszakra vonatkoz·an az Eurostat m®g nem kºzºl adatokat (®ppen az §ltala ellenŖrzºtt 

megb²zhat·s§gi fok el®r®s®nek akad§lyai miatt), a rendelkez®sre §ll·, m·dszertanilag nem 

annyira kifog§stalan nemzeti adatok azonban a fŖbb tendenci§kr·l, ha nem is pontos, de 

§tfog· k®pet adnak. Tov§bbi gondot jelent, hogy 1990-ben a vizsg§lt orsz§gok tºbb mint fele
1
 

nem is l®tezett ºn§ll· orsz§gk®nt: a balti orsz§gok 1990-91-ben v§ltak le a Szovjetuni·r·l, 

Szlov®nia 1991-ben v§lt ki Jugoszl§vi§b·l, Csehorsz§g ®s Szlov§kia pedig 1993-ban v§lt 

k¿lºn. Ezeknek az orsz§goknak az ad·ss§g§llom§ny§t teh§t ut·lag, sz®toszt§ssal kellett 

meg§llap²tani.  

Az 1990. ®vre az egyes rendszerv§lt· orsz§gok Ăk¿lsŖ konvertibilis ad·ss§g§r·lò (external 

debt in convertible currency) van adat, ez nagyj§b·l megfeleltethetŖ az §llamad·ss§gnak
2
, 

mivel  

¶ a szocialista rendszerben a k¿lsŖ ad·ss§g t¼lnyom·r®szt §llami volt, mivel a v§llalatok 

§llami tulajdonban voltak, az §llam ®s a v§llalati szektor nem k¿lºn¿lt el egym§st·l, a 

h§ztart§sok pedig nem rendelkeztek k¿lsŖ ad·ss§ggal;  

¶ minden §llami ad·ss§g k¿lsŖ ad·ss§g volt, mivel az §llam ®s a jegybank szerepe sem 

k¿lºn¿lt el, a jegybank az §llam megb²z§s§b·l vette fel a k¿lfºldi hiteleket, amelyeket 

tov§bb²tott a gazdas§gba. Ćllampap²rpiac sem l®tezett, amely belfºldi (lakoss§gi) 

megtakar²t§sokat csatorn§zhatott volna be a kºlts®gvet®si deficit finansz²roz§s§ba. (G®m-

Pal·cz, 2006). 

A kºz®p-kelet-eur·pai orsz§goknak az elŖzŖ 

rendszerbŖl ºrºkºlt ad·ss§g§llom§nya k¿lºn-

bºzŖ m®rt®kŤ volt, amit a hetvenes-

nyolcvanas ®vekben kºvetett elt®rŖ 

elad·sod§si politika hat§rozott meg. H§rom 

orsz§g, Lengyelorsz§g, Magyarorsz§g ®s 

Rom§nia kezdte meg a hetvenes ®vekben a 

belsŖ forr§sok k¿lsŖ hitelekkel val· p·tl§s§t, 

ami az elad·sod§s viharos emelked®s®hez 

vezetett. Lengyelorsz§g m§r a nyolcvanas 

®vek elej®re gyakorlatilag fizet®sk®ptelenn® 

v§lt, amelynek nagyon s¼lyos §ra volt, mivel 

az import ®veken kereszt¿l le§llt. 1990-ben 

                                                 
1
 Rendszerv§lt· orsz§gok alatt ebben a tanulm§nyban a kºvetkezŖ 10 orsz§got ®rtj¿k: Lengyelorsz§g, Szlov§kia, 

Csehorsz§g, Magyarorsz§g, Szlov®nia, £sztorsz§g, Litv§nia, Lettorsz§g, Rom§nia ®s Bulg§ria. 

2
 A nem-konvertibilis ad·ss§g/kºvetel®s a k®sŖbbiekben nem j§tszott jelentŖs szerepet a rendszerv§lt· 

orsz§gokban, amelyek jellemzŖen kºvetel®ssel b²rtak a Szovjetuni·val szemben, amelyet a kilencvenes ®vek 

folyam§n Oroszorsz§g valamilyen ellent®telez®ssel teljes²tett. 
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k¿lsŖ ad·ss§ga ²gy is megkºzel²tette az 50 milli§rd doll§rt, a GDP 82%-§t. Rom§nia viszont a 

nyolcvanas ®vekben erŖltetett ¿temben megkezdte a k¿lfºldi hitelek visszafizet®s®t, s 1990-re 

m§r l®nyeg®ben nem volt k¿lsŖ ad·ss§ga, ami szint®n ·ri§si §ldozatokkal (forr§skivon§ssal) 

j§rt.  

Magyarorsz§gnak a nyolcvanas ®vek elej®n ï k¿lsŖ seg²ts®ggel ï siker¿lt elker¿lnie a fizet®s-

k®ptelens®get, az ad·ss§g azonban magas maradt, a nyolcvanas ®vek kºzep®tŖl, a gazdas§g 

politikai ind²ttat§s¼ dinamiz§l§s§nak kºvetkezm®nyek®nt 1990-re ism®t rekordmagass§got ®rt 

el. ĉgy Magyarorsz§g Lengyelorsz§g ut§n a m§sodik legink§bb elad·sodott orsz§g volt 1990-

ben, brutt· 20 milli§rd doll§r feletti (nett·, a tartal®kok levon§sa ut§n is 16 milli§rdos) 

ad·ss§g§llom§nnyal indult a rendszerv§lt§s idej®n, ami a GDP kb. 65%-§val volt egyenlŖ. 

A csehszlov§k ®s a bolg§r kommunista rezsim a nyugati hat§s t§voltart§sa ®rdek®ben nem vett 

fel devizahitelt, ez®rt Ŗk igen m®rs®kelt k¿lsŖ ad·ss§g§llom§nnyal kezdt®k meg a 

rendszerv§ltoz§st.  A balti orsz§gok praktikusan nem ºrºkºltek ad·ss§got a Szovjetuni·t·l, 

p§lyafut§sukat teh§t Ă§llamad·ss§g-mentesenò kezdhett®k el. 

Bulg§ri§ban a gazdas§g ·ri§si visszaes®se ®s a leva drasztikus le®rt®kelŖd®se miatt (1 doll§r 

1990-ben m®g 0,79 lev§t ®rt, 1991-ben m§r 16,7, 1992-ben 23,3 lev§t) az orsz§g doll§rban 

kifejezett GDP-je 1991-ben az elŖzŖ ®vinek alig tºbb mint a tized®re esett vissza, ²gy a GDP-

ben kifejezett doll§rad·ss§g is egyik ®vrŖl a m§sikra, 1990-91 kºzºtt 18%-r·l egycsap§sra 

150% fºl® emelkedett.  

A kilencvenes ®vek elsŖ fel®ben teh§t Lengyelorsz§gban, Bulg§ri§ban ®s Magyarorsz§gon 

nyomta r§ a b®lyeg®t az ºrºkºlt ad·ss§g§llom§ny a fisk§lis politika mozg§ster®re. A lengyel 

korm§ny 1991-94-ben tºbb kºrben a k¿lfºldi befektetŖket ®s korm§nyokat tºmºr²tŖ P§rizsi, 

illetve Londoni Klubn§l el®rte ad·ss§gai egy r®sz®nek az elenged®s®t, m§s r®sz®nek az 

§t¿temez®s®t, illetve a kamatfizet®si kºtelezetts®gei m®rs®kl®s®t. Az Egyes¿lt Ćllamok is 

elengedte a Lengyelorsz§ggal szembeni kºvetel®seinek mintegy 70%-§t, ®s az IMF-fel 1994-

ben kºtºtt meg§llapod§s ®rtelm®ben kedvezŖ felt®telŤ stand-by hitelhez is jutott. 

Ad·ss§g§llom§nya azonban tov§bbra is viszonylag magas maradt, ennek ellen®re a kimutatott 

kamatfizet®se - az §t¿temez®sek ®s a kamatfizet®s felf¿ggeszt®se miatt - igen alacsony volt. 

1994-ben Bulg§ria is meg§llapodott a Londoni Klubbal az ad·ss§gok §t¿temez®s®rŖl, ®s egy 

r®sz®nek elenged®s®rŖl (az 1989-ben elfogadott ¼n. Brady-terv keret®ben, amely a 

legelad·sodottabb fejlŖdŖ orsz§gok ad·ss§gkºnny²t®s®t c®lozta). 8,7 milli§rd doll§rnyi bolg§r 

ad·ss§got ¿temeztek §t ®s 1 milli§rdnyit Bulg§ria visszav§s§rolt doll§ronk®nt 25 centes §ron 

(teh§t a 25%-os §ron). Addig a kamatfizet®s ·ri§si m®rt®ket ºltºtt (1992-ben 8,3, 1993-ban 

m§r 10%). 

A magyar korm§ny nem pr·b§lt meg ad·ss§g-elenged®st el®rni: az akkor uralkod· §ltal§nos 

v®lem®ny szerint az ad·ss§gok elenged®s®rŖl val· t§rgyal§s tºbb k§rt okozott volna, mint 

amennyi hasznot hozott volna, mivel az orsz§got olyan megb²zhatatlan ad·s sz²n®ben t¿ntette 

volna fel, amely a k®sŖbbi hitelfelv®teli kond²ci·kat rontotta volna. Magyarorsz§g az ºrºkºlt 

magas ad·ss§g§llom§nyt ink§bb a privatiz§ci·s bev®telek gyors²t§s§val k²s®relte meg 

m®rs®kelni, vagy legal§bbis kord§ban tartani. K®ts®gtelen, hogy a gyors privatiz§ci·t az akkor 

uralkod· gazdas§g-ideol·giai ®rvek is al§t§masztott§k (Ăa legrosszabb mag§ntulajdonos is 

jobb, mint az §llami tulajdonosò), a magas §llamad·ss§g le®p²t®s®nek k®nyszere is hozz§j§rult 

a gyors ¿temben tºrt®nŖ privatiz§ci·hoz.  
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2.a. A GDP v§ltoz§sa a KKEU-osz§gokban

 (sz§zal®kos v§ltoz§s az elŖzŖ ®vhez k®pest)
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2.b. A GDP v§ltoz§sa a balti-osz§gokban

 (sz§zal®kos v§ltoz§s az elŖzŖ ®vhez k®pest)
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1.1.2  Kºlts®gvet®si kiad§sok a kilencvenes ®vek elsŖ fel®ben 

A kilencvenes ®vek elsŖ fel®re vonatkoz· kºlts®gvet®si foly· bev®telek, kiad§sok ®s deficit 

adatai ugyanolyan kev®ss® megb²zhat·ak, mint az ad·ss§g-adatok. MegjegyzendŖ, hogy a ma 

alkalmazott nemzetkºzi statisztikai standardokat (SNA: System of National Accounts, illetve 

az ESA: European System of Accounts), amelyek szigor¼ elsz§mol§si renden alapulnak, ®s 

vil§gos ºsszef¿gg®seket teremtenek a nemzeti sz§ml§k szektor-adatai kºzºtt, ebben az 

idŖszakban m§s orsz§gokban sem alkalmazt§k m®g. (Ez®rt az Eurostat az EU-orsz§gok 

tºbbs®g®re sem kºzºl fisk§lis adatot a 1990-95 kºzºtti idŖszakra.)  

A legfontosabb torz²t· t®nyezŖ a p®nzforgalmi ®s az eredm®nyszeml®letŤ adatok kºzºtti 

elt®r®s. Az orsz§gok tºbbs®g®ben alkalmazott GFS (Government Finance Statistics) rendszer 

ugyanis megengedi a p®nzforgalmi jellegŤ elsz§mol§st, amely, mivel a bev®teleket ®s 

kiad§sokat nem a felmer¿l®s¿k, hanem a fizet®s idŖpontj§ban sz§molja el, lehetŖs®get teremt 

ezen t®teleknek az ®vek kºzºtti tologat§s§ra. A GFS emellett megengedi az egyszeri, p®ld§ul 

privatiz§ci·s bev®telek elsz§mol§s§t a bev®telek kºzºtt, ami Magyarorsz§g eset®ben 

k¿lºnºsen f®lrevezetŖ lehet, mivel ebben az idŖszakban m§r massz²van megindult a tºmeges 

privatiz§ci· ï tºbbek kºzºtt ®ppen az ad·ss§g-k®nyszer szor²t§s§ban. 

A kelet-kºz®p-eur·pai orsz§gokban a helyzet m®g bonyolultabb volt, mivel ott az eg®sz 

statisztikai rendszer is ezekben az ®vekben alakult §t (tºbb §talakul· orsz§g ezekben az 

®vekben t®rt §t az NMP (Net Material Product) rendszerrŖl a GDP (Gross Domestic Product) 

nemzetkºzileg alkalmazott, standardiz§lt statisztikai m·dszer®re, ami egy®bk®nt a kezdeti 

®vek GDP-adatait is kev®sb® megb²zhat·v§ teszi. Tov§bbi torz²t· t®nyezŖ, hogy egyes 

orsz§gok ekkor m®g csak a kºzponti kºlts®gvet®s, m§sok m§r az §llamh§ztart§s adatait (annak 

valamennyi, vagy legal§bbis egyes alrendszereivel egy¿tt) kºzºlt®k. (Oblath, 1995) 

Az §talakul· orsz§gokban kimutatott GDP-ar§nyos mutat·kat emellett a transzform§ci·s 

v§ls§g okozta ·ri§si gazdas§gi visszaes®s is torz²tja. Azokban az orsz§gokban, amelyekben a 

visszaes®s k¿lºnºsen nagy volt, a GDP-ar§nyos kiad§sok ®s a deficit ®rtelemszerŤen 

megemelkedik, akkor is, ha azok re§l®rt®ke v§ltozatlan. Hasonl· jelens®ggel §llunk szemben, 

mint a jelenlegi nemzetkºzi gazdas§gi v§ls§g idej®n. Ezt a torz²t· t®nyezŖt a struktur§lis 

deficit mutat·ja k¿szºbºln® ki, a rendelkez®sre §ll· adatok megb²zhat·s§gi szintje azonban 

nem teszi ®rtelmess® az ilyen mutat· elŖ§ll²t§s§ra tett pr·b§lkoz§sokat.  
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3. §bra A KKEU-orsz§gok GDP-ar§nyos 

§llamh§ztart§si kiad§sai a 90-es ®vek elsŖ 

fel®ben
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M§rpedig a transzform§ci·s v§ls§g m®rete ter®n igen nagy k¿lºnbs®g mutatkozik a vizsg§lt 

10 rendszerv§lt· orsz§g kºzºtt. A GDP a KKEU-orsz§gokban 1991-ben 7-15%-kal esett 

vissza: legnagyobb m®rt®kben ï az akkor form§lisan m®g nem l®tezŖ ï Szlov§ki§ban (15%). 

Lengyelorsz§g m§r akkor is viszonylag m®rs®kelt GDP-csºkken®ssel v®szelte §t ezeket az 

®veket, hozz§ kell tenni, hogy a lengyel gazdas§g transzform§ci·s v§ls§ga l®nyeg®ben m§r 

lezajlott a nyolcvanas ®vekben. Az akkort§jt l®trejºvŖ balti-orsz§gokban azonban ·ri§si volt a 

visszaes®s: legink§bb Lettorsz§gban (m²nusz 35%), de a m®g legjobb helyzetben l®vŖ 

£sztorsz§g teljes²tm®nye is mintegy 15%-kal esett vissza 1992-ben. 

Mindezeket a statisztikai korl§tokat is 

figyelembe v®ve, ®rdekes k®p rajzol·dik ki az 

egyes orsz§gok §llamh§ztart§si kiad§si 

szintj®rŖl. A KKEU-orsz§gok kºz¿l ugyanis a 

magyar §llami kiad§sok szintje messze 

kimagaslott a tºbbi orsz§g kºz¿l, r§ad§sul 

1990-94 kºzºtt tºretlen¿l emelkedett, 1994-

ben m§r meghaladta a GDP 60%-§t. Csak 

1995-ben esett vissza az elsŖ stabiliz§ci·s 

program, az ¼n. Bokros csomag kiad§s-

csºkkentŖ l®p®seinek a hat§s§ra. Azonban m®g 

abban az ®vben is, a GDP 55%-§t kºzel²tŖ 

magyar §llamh§ztart§si kiad§sok, j· 7 

sz§zal®kponttal meghaladt§k a sorban kºvetkezŖ, lengyel kiad§si szintet. A cseh 

§llamh§ztart§si kiad§sok stabilan a GDP 43-44%-§t, a szlov§k kiad§sok ï csºkkenŖ 

tendenci§val ï 1995-re a GDP 47%-§t teszik ki. A kirajzol· k®pbŖl, amely akkor is robusztus, 

ha figyelembe vessz¿k az adatokban rejlŖ esetleges pontatlans§gokat, az a tanuls§g vonhat· 

le, hogy a magyar gazdas§gpolitika m§r a kilencvenes ®vek elsŖ fel®nek ad·ss§g-szor²t§s§b·l 

sem a kiad§sok lefarag§s§val, hanem a privatiz§ci·s bev®telek nºvel®s®vel pr·b§lt kitºrni, 

vagy legal§bbis ¼gy-ahogy menedzselni azt.  

A kiugr· magyar kiad§si adatok egyik forr§sa k®ts®gtelen¿l a magas ad·ss§gszolg§lat, mivel, 

mint l§ttuk, a magyar gazdas§g a r®gi·ban az egyik legmagasabb ad·ss§g§llom§nnyal 

rendelkezett a rendszerv§lt§s idej®n. Magyarorsz§g kamatfizet®se a k¿lfºldi ad·ss§g ut§n 

1992-ben a GDP 3,9, 1993-ban 3,7, 1994-ben 5,8, majd 1995-ben m§r 8,8%-§t tette ki 

(OECD, 1998). A tºbbi orsz§g kamatfizet®s®rŖl az 1990-94 kºzºtti idŖszakban csak 

sz·rv§nyos, ®s ellentmond· adatok §llnak rendelkez®sre. Csak 1995-re vonatkoz·an kºzºl az 

Eurostat megb²zhat· adatokat, eszerint az §llam kamatterhe a GDP ar§ny§ban Bulg§ri§ban 

14,1, Csehorsz§gban 1, a balti orsz§gokban 0,3-0,9, Lengyelorsz§gban 5,7, Rom§ni§ban 1,7, 

Szlov®ni§ban 2,1, Szlov§ki§ban pedig 2,4%-ot tett ki.  

Ezt figyelembe v®ve meg§llap²that·, hogy az elsŖdleges (kamatfizet®s n®lk¿li) §llamh§ztart§si 

kiad§sok is j·val magasabbak voltak Magyarorsz§gon, mint a tºbbi kºz®p-kelet-eur·pai 

orsz§gban. 
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GDP-ar§nyos §llamh§ztart§si  kiad§sok I.
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GDP-ar§nyos §llamh§ztart§si  kiad§sok II.
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GDP-ar§nyos §llamh§ztart§si  kiad§sok III.
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GDP-ar§nyos §llamh§ztart§si  kiad§sok IV.
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1.1.3  Az §llamh§ztart§si kiad§sok alakul§sa az elm¼lt m§sf®l ®vtizedben 

Az 1993-2007 kºzºtti peri·dus az eur·pai orsz§gok tºbbs®g®ben a fisk§lis konszolid§ci· 

idŖszaka volt: a kor§bban kiemelkedŖen magas kiad§sokkal rendelkezŖ orsz§gok jelentŖsen 

csºkkentett®k az §llami kºtelezetts®gv§llal§sokat ®s ezzel az §llamh§ztart§s hi§ny§t. Az §llami 

kiad§sok csºkkent®s®nek ir§ny§ba tolta a tagorsz§gokat a Stabilit§si ®s Nºveked®si Paktum, 

valamint a maastrichti krit®riumok §ltal elŖ²rt szigor¼ hi§nyplafon (a GDP legfeljebb 3%-a), 

amelynek t¼ll®p®s®t az EU a hi§nyt¼ll®p®si elj§r§ssal (excessive deficit procedure, EDP) 

szankcion§lt.  

A rendszerv§lt· orsz§gok kºz¿l a legnagyobb fisk§lis kiigaz²t§st Szlov§kia hajtotta v®gre, 

1996-98 kºzºtt §llamh§ztart§si kiad§sai majdnem 10 sz§zal®kponttal csºkkentek, majd ï 

§tmeneti emelked®s ut§n ï 2007-re m§r 35% al§ estek. 2007-ben a szlov§k §llam kiad§sai 17 

sz§zal®kponttal voltak alacsonyabbak, mint 2000-ben.  

4. §bra. A GDP ar§nyos §llamh§ztart§si kiad§sok a KKEU-orsz§gokban 1995-2009 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A tºbbi orsz§g eset®ben nem tºrt®nt ilyen l§tv§nyos v§ltoz§s: az §llamh§ztart§si kiad§sok 

Csehorsz§gban, Lengyelorsz§gban ®s Szlov®ni§ban a GDP 45%-a, Bulg§ri§ban 40%, a balti 

orsz§gokban ®s Rom§ni§ban 35%-a kºr¿l mozogtak, kis ingadoz§sokkal. Magyarorsz§gon az 

§llam kiad§sait az 1995. ®vi 56%-r·l 2000-re siker¿lt ugyan a GDP 46,9%-§ra csºkkenteni, 

ekkor teh§t m®g nagyj§b·l a visegr§di orsz§gokkal azonos szinten §lltak a magyar kiad§sok. 

2001 ut§n azonban a visegr§di orsz§gok fisk§lis politik§ja elt®rŖ ir§nyba tartott: 

Csehorsz§gnak ®s Lengyelorsz§gnak siker¿lt megŖrizni a 45% kºr¿li kiad§si szintet, 

Szlov§kia erŖteljes csºkkent®st hajtott v®gre, Magyarorsz§g viszont az §llami kiad§sok 

expanzi·j§t hajtotta v®gre, amely a kiad§sokat visszaemelte az 50% kºr¿li szintre, s a 

kºvetkezŖ ®vekben is ï legfeljebb 2 sz§zal®kpontos ingadoz§ssal ï nagyj§b·l ezen a szinten is 

tartotta.  
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5. §bra A skandin§v orsz§gok ®s Hollandia 

§llamh§ztart§si kiad§sai a GDP ar§ny§ban
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Forr§s: eurostat adatb§zis

Az elm¼lt m§sf®l ®vtizedben teh§t az §talakul· orsz§gok §llamh§ztart§si kiad§sainak szintje ï 

Szlov§kia kiv®tel®vel ï keveset v§ltozott: nagyj§b·l konzerv§l·dott az a kiad§si szint, amely a 

kilencvenes ®vek kºzep®re kialakult: a balti orsz§gok, Rom§nia ®s Bulg§ria alacsony kºlt®sŤ, 

Csehorsz§g, Szlov®nia ®s Lengyelorsz§g kºzepes, Magyarorsz§g pedig ï egy §tmeneti 

kiad§scsºkkent®si peri·dus ut§n ism®t ï magas kºlt®sŤ orsz§g maradt.  

£rdekes m·don, a r®gi tagorsz§gok kiad§si r®szar§nya ®s annak v§ltoz§sa valamivel 

v§ltozatosabb k®pet mutat. Az erŖsen elad·sodott orsz§gok kºz¿l a belga §llam kiad§sai csak 

kism®rt®kben (50% kºr¿li kiad§si szinttel), a gºrºg® (45%) pedig szinte egy§ltal§n nem 

csºkkentek 1995-2007 kºzºtt. Az olasz kiad§sok ezzel szemben jelentŖsen m®rs®klŖdtek: 

Olaszorsz§gnak siker¿lt a kiad§sokat 1993-2000 kºzºtt a GDP 56%-§r·l 46%-ra m®rs®kelni, s 

noha ezt a szintet nem tudta tartani, 2007-re is csak 48%-ra emelkedett a kiad§sok GDP-

ar§nya. 

A magas §llami kiad§sokkal mŤkºdŖ 

skandin§v §llamok kºz¿l Sv®dorsz§g tudja a 

legmark§nsabb kiigaz²t§st felmutatni. 1993-

ban a sv®d kiad§sok m®g a GDP 71,7%-§t 

tett®k ki, ami mintegy 10%-os kºlts®gvet®si 

hi§ny kialakul§s§hoz vezetett. A helyzet 

tarthatatlans§g§t felismerve, a sv®d korm§ny a 

j·l®ti rendszer alapvetŖ §talak²t§s§ba kezdett, s 

ennek eredm®nyek®ppen 1998-ra 58,8%-ra 

(majdnem 13 sz§zal®kponttal) siker¿lt csºk-

kentenie az §llami kiad§sokat, amit a kºvet-

kezŖ 3 ®vben tov§bbi 3,3 sz§zal®kpontos 

kiad§sm®rs®kl®s kºvetett (55,5%-ra). A 9 ®v 

alatt ºsszesen 16,2 sz§zal®kpontos kiad§s-

csºkkent®st a legsikeresebb fisk§lis kiigaz²-

t§sok kºzºtt tartja sz§mon a gazdas§gtºrt®net, mivel az a sv®d kiad§si szerkezet teljes 

§talak²t§s§val j§rt egy¿tt, ¼gy, hogy ekºzben a gazdas§g nºveked®se nem torpant meg 

(Bartha, 2008). Finnorsz§g hasonl· kiigaz²t§st hajtott v®gre ebben az idŖszakban: az 1993. ®vi 

64,7%-r·l a finn §llami kiad§sok 1998-ra a GDP 58,8, 2001-re pedig a 47,7%-§ra fogta 

vissza, ami a 9 ®v alatt 17%-os kiad§scsºkkent®st jelent. A sikeres kiad§scsºkkent®sek 

®rt®k®bŖl mit sem von le az a t®ny, hogy a kiigaz²t§s elŖtt az §llami kiad§sok szintje rendk²v¿l 

magas volt, elvben teh§t nagyobb tartal®kok §lltak rendelkez®sre a lefarag§sra. Val·j§ban 

azonban ezekben az orsz§gokban is minden §llami kiad§snak megvolt a kedvezm®nyezettje, 

ez®rt ezen kedvezm®nyezettek ellen§ll§s§val ugyan¼gy meg kellett k¿zdenie a korm§nynak, 

mint egy olyan orsz§gban, ahol az ºsszkiad§s alacsonyabb. 

Nem ennyire mark§ns, de hasonl· fisk§lis kiad§scsºkkent®s tºrt®nt Hollandi§ban ®s N®met-

orsz§gban (10, illetve 7 sz§zal®kpont), valamint Ausztri§ban (5 sz§zal®kpont). 

Az al§bbi §br§n a nem-rendszerv§lt· orsz§gokat (r®gi tagorsz§gok plusz Ciprus ®s M§lta) a 

2007. ®vi kºlt®s nagys§ga szerint §ll²tottuk sorba, mivel ez volt a v§ls§g elŖtti utols· ®v, 

amikor az egyes orsz§gok kiad§sai m®g a norm§lis, megszokott szintet mutatt§k. L§that·, 

hogy az §llamh§ztart§si kiad§sok a kilencvenes ®vek kºzepe ·ta mind az EU15 §tlag§ban, 

mind az egyes orsz§gokban ï M§lta, Ciprus ®s Portug§lia kiv®tel®vel - folyamatosan 
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6. §bra Az §llamh§ztart§si kiad§sok ar§nya a GDP-ben az EU-orsz§gokban
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m®rs®klŖdtek 2007-ig. Az elm¼lt bŖ m§sf®l ®vtizedben teh§t a r®gi tagorsz§gok is ¼j, 

takar®kosabb kiad§si p§ly§ra §lltak §t.  

 

1.1.4  Az §llamh§ztart§si bev®telek alakul§sa az elm¼lt m§sf®l ®vtizedben 

A GDP-ar§nyos §llamh§ztart§si bev®telek a kilencvenes ®vek m§sodik fel®ben m®g 

meglehetŖsen hektikusan alakultak a rendszerv§lt· orsz§gokban, 2000 ·ta azonban viszonylag 

§tl§that· trend alakult ki.  

A kºlts®gvet®si kiad§sokat jelentŖsen csºkkentŖ orsz§gok a bev®teleket is az alacsonyabb 

kiad§si szinthez igaz²tott§k, ami lehetŖs®get ny¼jtott az ad·terhek m®rs®kl®s®re. (Egy¼ttal az 

§llamh§ztart§si hi§nyt is m®rs®kelt®k.) Ennek legpregn§nsabb p®ld§ja Szlov§kia, ahol a 

kºlts®gvet®si bev®telek, a kiad§sokhoz hasonl·an, mark§nsan (13 sz§zal®kponttal) csºkkentek 

1995-2007 kºzºtt.  

Azokban az orsz§gokban, ahol a kiad§sok szintje stagn§lt, a bev®telek nºvel®s®vel tºrekedtek 

a deficit csºkken®s®t el®rni (Csehorsz§g). A balti orsz§gok kºz¿l a kiad§sok csºkken®s®t 

Litv§ni§ban a bev®telek ezt megkºzel²tŖ m®rs®klŖd®se kºvette, m§sik k®t orsz§gban ink§bb 

stagn§l§s-kºzeli §llapot volt jellemzŖ. Igen tanuls§gos Magyarorsz§g ®s Szlov®nia 

ºsszehasonl²t§sa: a kºlts®gvet®si kiad§sok Magyarorsz§gon az 1996-2007 kºzºtti idŖszakban 

jellemzŖen 4-6 sz§zal®kponttal meghaladt§k a szlov®n kiad§sokat, mikºzben a bev®telek 

nagyj§b·l azonos szinten voltak, sŖt 2000-2007 kºzºtt 2-3 sz§zal®kponttal el is maradtak a 

szlov®ntŖl. Ennek az ellent®tes tendenci§nak az lett a kºvetkezm®nye, hogy Magyarorsz§gon 

·ri§si deficitek alakultak ki, m²g a szlov®n kºlts®gvet®st siker¿lt konszolid§lt mederben 

tartani, ami az eur·-ºvezethez val· csatlakoz§s lehetŖs®g®hez hoz vezetett. 

Bulg§ria kºlts®gvet®si bev®tele 1998-2007 kºzºtt a GDP 40-42%-a kºzºtt ingadozott, ami 

lehetŖv® tette a kºlts®gvet®si tºbblet, vagy legal§bbis nagyon csek®ly §llamh§ztart§si hi§ny 

kialakul§s§t. Rom§ni§ban ezzel szemben a kiad§sok tart·san meghaladt§k a bev®telek 

szintj®t, az ebbŖl sz§rmaz· deficit azonban a 2000-es ®vekben ï a v§ls§g elŖtt ï jellemzŖen 

viszonylag alacsony maradt. 
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GDP-ar§nyos §llamh§ztart§si  bev®telek I.
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GDP-ar§nyos §llamh§ztart§si  bev®telek III.
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GDP-ar§nyos §llamh§ztart§si  bev®telek IV.
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7. §bra: A GDP-ar§nyos §llamh§ztart§si bev®telek a KKEU-orsz§gokban 1995-2009 

 

 

1.1.5 A bev®telek ®s kiad§sok v§ltoz§s§nak a hat§sa a deficit alakul§s§ra 

Az §llamh§ztart§si deficitek 1993-2007 kºzºtt, a kiad§sok GDP-ar§nyos szintj®nek 

sz§mottevŖ csºkken®se ®s a bev®telek stagn§l§sa, illetve a kiad§sokn§l jellemzŖen kisebb 

m®rs®klŖd®se kºvetkezt®ben jelentŖsen visszaestek az EU-orsz§gokban: az EU27 §tlag§ban 

az 1995. ®vi 7,2%-r·l 2007-re a GDP mindºssze 0,8%-§ra. Ezen bel¿l, Rom§nia kiv®tel®vel, 

minden egyes orsz§gban kisebb volt a deficit 2007-re, illetve a deficit tºbbletbe fordult, 

esetleg a kºlts®gvet®si tºbblet emelkedett (igaz, erre csak 2 p®lda van, £sztorsz§g ®s 

Luxemburg, mivel a kilencvenes ®vek kºzep®n m®g nem volt jellemzŖ az §llamh§ztart§si 

szufficit, mint ahogyan az a 2000-es ®vek elej®n-kºzep®n tºbb orsz§gban is elŖfordult). 

Rom§ni§ban is kicsiny a k¿lºnbs®g az 1995. ®vi 2,1%-os ®s a 2007. ®vi 2,5%-os hi§ny kºzºtt. 

Az 1. t§bl§zat adatai azt mutatj§k, hogy az egyes orsz§gokban milyen szoros a kapcsolat az 

§llamh§ztart§si egyenleg v§ltoz§sa ®s a bev®telek, illetve a kiad§sok v§ltoz§sa kºzºtt (a 

kiad§sok korrel§ci·s egy¿tthat·ja negat²v, mivel ebben az esetben a csºkken®s ï negat²v 

v§ltoz§s - jav²tja az §llamh§ztart§s egyenleg®t, azaz pozit²v v§ltoz§s§t). Ez az elemz®s annak a 

k®rd®snek a megv§laszol§s§hoz visz kºzelebb benn¿nket, hogy az egyenleg javul§s§hoz 

ink§bb a kiad§sok csºkkent®se vagy a bev®telek nºvel®se j§rult hozz§. Pontosabban, ezt a 

statisztikai elemz®s n®lk¿l, az adatok egyszerŤ §ttekint®se alapj§n is meg§llap²thattuk, 

nevezetesen, hogy az egyenlegek javul§sa sokkal ink§bb a kiad§sok csºkkent®s®n, mint a 

bev®telek nºvel®s®n alapult. A korrel§ci·s elemz®s ennek a m®rt®k®t k®pes pontos²tani.  
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1. t§bl§zat: Az §llamh§ztart§si bev®tel ®s kiad§s v§ltoz§s§nak korrel§ci· egy¿tthat·ja a 

deficit v§ltoz§s§val (1995-2009) 

  BE DM SE FI  NL FR AT 

Bev®tel 0,082 0,179 0,697 0,370 0,359 0,738 0,221 

Kiad§s -0,912 -0,924 -0,860 -0,918 -0,964 -0,849 -0,893 

  GR PT ES IT  DE UK IR  

Bev®tel 0,688 0,793 0,884 0,572 0,514 0,745 0,549 

Kiad§s -0,808 -0,928 -0,919 -0,818 -0,964 -0,916 -0,939 

  CY MT  RO BG EE LV  LT  

Bev®tel 0,786 0,634 0,197 0,025 0,347 0,120 -0,574 

Kiad§s -0,770 -0,839 -0,637 -0,812 -0,577 -0,714 -0,964 

  CZ PL HU SL SK   

Bev®tel -0,157 0,244 0,529 -0,586 -0,214   

Kiad§s -0,960 -0,514 -0,911 -0,975 -0,964   

A korrel§ci·s elemz®s egy®rtelmŤen al§t§masztja ezt a felt®telez®st: a vizsg§lt orsz§gok 

tºbbs®g®ben az §llamh§ztart§s egyenlege ®s a kiad§sok csºkken®se kºzºtt rendk²v¿l szoros 

kapcsolat (jellemzŖen 0,8-0,9-es egy¿tthat·val) §llap²that· meg. Enn®l kisebb egy¿tthat· csak 

£sztorsz§g ®s Lengyelorsz§g eset®ben mutathat· ki. A kiad§sok csºkkent®se teh§t 

kulcsszerepet j§tszott az egyenleg jav²t§s§ban. 

A bev®telek ®s az egyenleg statisztikai kapcsolata l®nyegesen soksz²nŤbb. N®mely orsz§gban 

az §llamh§ztart§s poz²ci·j§nak a javul§sa egyenesen a bev®telek csºkken®se mellett val·sult 

meg (Szlov§kia, Szlov®nia, Csehorsz§g, Litv§nia), ezekben az orsz§gokban a hi§ny 

csºkken®s®t kiz§r·lag a kiad§sok csºkkent®se biztos²totta, azaz olyan m®rt®kŤ 

kiad§scsºkken®s val·sult meg, amely ï a deficit csºkken®se mellett ï a bev®telek m®rs®kl®s®t 

is lehetŖv® tette. M§sokban (D§nia, Lengyelorsz§g, Ausztria, Lettorsz§g), a bev®telek is 

emelkedtek, de j·val kisebb m®rt®kben, mint amennyire az egyenleg javult, j·r®szt a kiad§sok 

m®rs®kl®se kºvetkezt®ben. Sok orsz§gban (Sv®dorsz§g, Franciaorsz§g, Gºrºgorsz§g, 

Portug§lia, Magyarorsz§g, Ciprus, M§lta) viszont a bev®telek nºvel®se is jelentŖs m®rt®kben 

j§rult hozz§ az egyenleg javul§s§hoz, igaz, Ciprus kiv®tel®vel, minden orsz§gban j·val 

kev®sb®, mint a kiad§sok csºkkent®se.  

Ugyanezt az ºsszef¿gg®st mutatj§k az al§bbi §br§k, amelyek az egyes orsz§gokban az 

§llamh§ztart§si kiad§sok ®s bev®telek v§ltoz§s§t az egyenleg v§ltoz§s§val val· szoross§g§t 

vizu§lisan is §br§zolj§k. Meg§llap²that·, hogy az EU r®gi tagorsz§gaiban a bev®telek nºvel®se 

jelentŖs m®rt®kben j§rult hozz§ az §llamh§ztart§si egyenleg javul§s§hoz. A rendszerv§lt· 

orsz§gok kºz¿l Magyarorsz§gon ®s Lengyelorsz§gban j§rult hozz§ a bev®telek nºvel®se a 

deficit javul§s§hoz a legnagyobb m®rt®kben, j·val kisebb m®rt®kben Rom§ni§ban ®s 

Bulg§ri§ban. Szlov®ni§ban ®s Szlov§ki§ban, valamint Csehorsz§gban is, a kºlts®gvet®si hi§ny 

csºkkent®se a bev®telek m®rs®kl®se mellett ment v®gbe.   

Figyelmet ®rdemel az §llamh§ztart§si mutat·k kileng®s®nek m®rt®ke is. Egyes orsz§gokban az 

elmozdul§sok kifejezetten m®rs®keltek, elsŖsorban Szlov®ni§ban ®s Csehorsz§gban, ahol 

csup§n n®h§ny kiugr· (outlier) ®rt®k tapasztalhat· (Csehorsz§gban p®ld§ul az 1995. ®vi ®rt®k, 

amikor a kºlts®gvet®si egyenleg 10,1 sz§zal®kponttal javult, a kiad§sok 11,9 sz§zal®kpontos 

csºkken®se kºvetkezt®ben), ami ny²lv§n egy egyszeri elsz§mol§s kºvetkezm®nye volt). M§s 

rendszerv§lt· orsz§gokban sokkal jelentŖsebb kileng®sek figyelhetŖk meg. 
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8. §bra: A bev®telek ®s a kiad§sok v§ltoz§s§nak hat§sa az egyenleg v§ltoz§s§ra 
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1.2 A kiad§sok szerkezete funkcion§lis bont§sban 

 

A funkcion§lis szerkezetŤ §llamh§ztart§si statisztik§k azt mutatj§k, hogy mennyit kºlt az 

§llam az egyes §llami feladatokra, a GDP ar§ny§ban. Az ¼n. COFOG statisztika 

(Classification of the Functions of Government), 10 fŖ funkci·ba csoportos²tva mutatja az 

§llami funkci·k kiad§sait.  

¶ gf01: §ltal§nos kºzºss®gi szolg§ltat§sok (az §llami mŤkºd®si kiad§sai, amely a COFOG 
statisztik§ban, alapesetben tartalmazza a kamatkiad§sokat is. A kºvetkezŖ §br§kban ®s a 

sz§m²t§sokban a kamatfizet®seket ez®rt kivett¿k ebbŖl a csoportb·l ®s k¿lºn t¿ntett¿k 

fel) 

¶ gf02: Honv®delem 

¶ gf03: Kºzrend, kºzbiztons§g 

¶ gf04: Gazdas§gi funkci·k 

¶ gf05: Kºrnyezetv®delem 

¶ gf06: Lak§s- ®s kommun§lis ¿gyek 

¶ gf07: Eg®szs®g¿gy 

¶ gf08: Rekre§ci·, kult¼ra, sport ®s p§rt¿gyek 

¶ gf09: Oktat§s 

¶ gf10: Szoci§lis v®delem 

A kiad§sok adatai funkcion§lis szerkezeti bont§sban az 1995-2008 kºzºtti idŖszakra §llnak 

rendelkez®sre az Eurostat adatb§zis§ban (Szlov®ni§ra 1999-tŖl, Bulg§ri§ra ®s Litv§ni§ra 2000-

tŖl, Lengyelorsz§gra pedig csak 2002-tŖl).  

A pontoss§g kedv®®rt itt is meg kell jegyezni a statisztika korl§tait. Az egyes funkci·k 

besorol§sa sokszor problematikus: p®ld§ul k®rd®ses, hogy egy §gazat ï eg®szs®g¿gy vagy 

gazdas§g - ir§ny²t§sa az §ltal§nos mŤkºd®si ï adminisztrat²v ï funkci·k kºz® tartozik, vagy az 

adott funkci·hoz kell sorolni. K®ts®gtelen azonban, hogy a statisztika minŖs®ge az elm¼lt 

®vekben hat§rozottan javult.  

Az al§bbi §br§k azt mutatj§k, hogy 2008-ban Magyarorsz§g mind az EU 15 (a r®gi 

tagorsz§gok) §tlag§n§l, mind a tºbbi rendszerv§lt· orsz§gn§l tºbbet kºltºtt az §llami 

mŤkºd®si funkci·k (gf01) finansz²roz§s§ra. Az §br§kb·l azonban az is kiolvashat·, hogy nem 

volt ez mindig ²gy: mind 1995-ben, mind 2000-ben m®g tºbb orsz§gban is nagyobb ºsszeget 

em®sztett fel az §llam mŤkºd®si funkci·inak finansz²roz§sa, mint Magyarorsz§gon. S ami 

m®g figyelemre m®lt·bb: Szlov§ki§ban p®ld§ul m®g 2000-ben is j·val magasabb volt a 

mŤkºd®si kiad§s (a GDP 5,1%-a), mikºzben Magyarorsz§gon m®g Ăcsakò a 4,5%-a. Ezt 

kºvetŖen indult meg Szlov§ki§ban az §llamigazgat§s racionaliz§l§sa, mikºzben Magyarorsz§g 

§llami mŤkºd®si kiad§sai is gyors ¿temben nºvekedtek. Az ellent®tes ir§ny¼ v§ltoz§sok 

eredm®nyek®ppen m§r 2005-ben, ®s 2008-ban is a magyar kiad§sok az §llami mŤkºd®si 

funkci·kra az EU-orsz§gai kºz¿l is legmagasabbakk§ v§ltak: csak a sv®d, a d§n, a holland ®s 

a ciprusi korm§ny kºltºtt tºbbet a mŤkºd®s®re, mint Magyarorsz§g. 

A r®gi tagorsz§gokban a mŤkºd®si kiad§sok a vizsg§lt idŖszakban nagyfok¼ stabilit§st 

mutatnak, egyetlen orsz§gban sem jellemzŖ 1 sz§zal®kpontn§l nagyobb ingadoz§s (a 15 

orsz§g §tlag§ban stabilan a GDP 3,4%-§t teszik ki). A rendszerv§lt· orsz§gokban a mŤkºd®si 

kiad§sok ar§nya a GDP-ben kev®sb® stabil, Lettorsz§gban ®s Bulg§ri§ban pedig k¿lºnºsen 

nagy ingadoz§s figyelhetŖ meg. Az Eurostat a 2007. ®vi kiugr· bolg§r adatot a k¿lfºldi 

seg®lyeknek tudja be (a GDP 3,3%-a (!) erej®ig).  
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Az §llamh§ztart§si kiad§sok funkci·k szerint a GDP sz§zal®k§ban, 1995 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55
E

U
1
5

H
u

C
z

S
k

E
e

R
o

szoci§lis v®delem

oktat§s

eg®szs®g ®s

rekre§ci·

gazd. kºrny. ®s

lak§s

v®delem,

rendv®delem

kamatfizet®s

mŤkºd®si

Forr§s: Eurostat adatb§zis

Az §llamh§ztart§si kiad§sok funkci·k szerint a GDP sz§zal®k§ban, 2000 
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Az §llamh§ztart§si kiad§sok funkci·k szerint a GDP sz§zal®k§ban, 2008 
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9. §bra: Az §llamh§ztart§si kiad§sok funkci·k (COFOG) szerint 1995, 2000 ®s 2008 
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Az §llami mŤkºd®si funkci·kra ford²tott 

kiad§sok a GDP ar§ny§ban I.
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10. §bra: Az §llami mŤkºd®si funkci·kra ford²tott kiad§sok a GDP ar§ny§ban a KKEU-

orsz§gokban ®s a r®gi tagorsz§gokban 
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Kamatfizet®s a GDP ar§ny§ban I.
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Kamatfizet®s a GDP ar§ny§ban II.
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Kamatfizet®s a GDP ar§ny§ban III.
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Az §llamad·ss§g ut§ni kamatfizet®s ar§nya a GDP-ben az EU-orsz§gokban
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A kamatfizet®s (gf02) hagyom§nyosan jelentŖs ar§nyt k®pvisel a magyar kiad§sok kºzºtt. 

Mint l§ttuk, Magyarorsz§g ºrºkºlte a legmagasabb ad·ss§g§llom§nyt a rendszerv§lt§s idej®n 

Lengyelorsz§g ut§n, amelynek azonban siker¿lt ad·ss§ga jelentŖs r®sz®tŖl megszabadulni 

1991-94-ben. ĉgy 1995-ben a legmagasabb kamatteher a magyar §llamot s¼jtotta: 1995-ben a 

kamatfizet®s a GDP 8,8%-§t, 1996-ban a 9%-§t(!), 2000-ben az 5,1%-§t, 2005-ben ®s 2008-

ban pedig a GDP 4,0%-§t tette ki (2009-ben ism®t 4,7%-ra ugrott fel).  

11. §bra: A kamatfizet®s a GDP ar§ny§ban a KKEU ïorsz§gokban ®s a r®gi 

tagorsz§gokban 
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12. §bra: A honv®delmi kiad§sok ar§nya a GDP-ben az EU-orsz§gokban
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Forr§s: Eurostat adatb§zis

13. §bra: A rendv®delmi kiad§sok ar§nya a GDP-ben az EU-orsz§gokban
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Forr§s: Eurostat adatb§zis

A honv®delmi (gf03) ®s rendv®delmi (gf04) kiad§sok a r®gi tagorsz§gokban a GDP 1,5, 

illetve 1,7%-§t teszik ki.  

A v®delmi kiad§sok a 90-es ®vek kºzepe ·ta valamelyest m®rs®klŖdtek (1995-ben m®g a GDP 

1,8%-§t k®pviselt®k). Az §tlagosn§l magasabb a v®delmi kiad§s az Egyes¿lt Kir§lys§gban 

(1995-ben 3,1, de m®g 2008-ban is a GDP 2,5%-a), ®s Gºrºgorsz§gban (a gºrºg korm§ny a 

2000-es ®vek fordul·j§n m®g a GDP 4%-§t kºltºtte honv®delemre, ami 2008-ra, a 

takar®koss§gi k®nyszer kºvetkezt®ben 2%-ra csºkkent). Gºrºgorsz§g mellett Ciprus az 

egyetlen orsz§g, amelyben jelentŖsen emelkedett a GDP-ar§nyos honv®delmi kiad§sok ar§nya 

az elm¼lt m§sf®l ®vtizedben.  

A kºz®p-kelet-eur·pai orsz§gok jellemzŖen kevesebbet kºltenek honv®delemre, mint a r®gi 

tagorsz§gok, a tendencia itt is csºkkenŖ. Magyarorsz§g hagyom§nyosan a GDP viszonylag 

alacsony ar§ny§t kºlti honv®delemre, 2008-ban pedig a 10 rendszerv§lt· orsz§g kºz¿l a 

legkevesebbet kºltºtte erre a funkci·ra, EU27 viszonylatban pedig a 4. helyen §ll a 

honv®delmi kºlt®sek ter®n. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A rendv®delmi kiad§sok a rendszerv§lt· orsz§gokban jellemzŖen meghaladj§k a r®gi 

tagorsz§gok kºlt®s®t, Magyarorsz§g az §talakul· orsz§gok kºz®pmezŖny®ben helyezkedik el.  
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14. §bra: A gazdas§gi, kºrnyezetv®delmi, lak§s®p²t®si ®s kommun§lis kiad§sok 

ar§nya a GDP-ben az EU-orsz§gokban
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Forr§s: Eurostat adatb§zis

A gazdas§gi jellegŤ (gazdas§gi, kºrnyezetv®delmi ®s lak§s®p²t®si kommun§lis kiad§sok 

(gf04, gf05, gf06) r®szar§nya a GDP-ben az elm¼lt m§sf®l ®vtizedben mind a r®gi 

tagorsz§gokban, mind az §talakul· gazdas§gokban sz§mottevŖen csºkkent, ami az §llamnak a 

gazdas§gb·l val· visszavonul§s§nak tendenci§j§t jelzi. Mivel a 2008. ®v m§r a gazdas§gi 

v§ls§g §ltal ®rintett ®v volt, tºbb orsz§gban, Nagy-Britanni§ban, ĉrorsz§gban, valamint 

Gºrºgorsz§gban, valamint kisebb m®rt®kben a balti orsz§gokban, a gazdas§gi jellegŤ 

kiad§sokban m§r ®rzŖdik a v§ls§g hat§sa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Az §talakul· orsz§gok kºz¿l a cseh ®s a szlov§k §llam kiemelkedŖ ar§nyt kºlt az ºsszevont 

gazdas§gi funkci·kra, s mivel a kºrnyezetv®delmi ®s lak§s®p²t®si c®lokra a tºbbi orsz§g 

§tlag§val nagyj§b·l azonos ºsszeget kºltenek (a GDP ar§ny§ban), a k¿lºnbs®g kifejezetten a 

gazdas§gi funkci·k ter®n jelentkezik. A cseh korm§ny kiemelkedŖ ar§nyt kºlt a kºzleked®si 

funkci·kra: 1995-ben a GDP 7,3, de m®g 2007-ben is 5,3%-§t, ami az EU 27 orsz§ga kºz¿l a 

legmagasabb ar§ny (a megfelelŖ magyar adatok 2,6, illetve 3,6%). 

Hollandia a kilencvenes ®vek kºzep®n a lak§s®p²t®sre kºltºtt kiemelkedŖ ar§nyt, s 

Sv®dorsz§gban is viszonylag magas volt a lak§s®p²t®sre ford²tott kiad§sok ar§nya. 

Kºrnyezetv®delemre a tagorsz§gok GDP-j¿k 0,3-1,3%-§t kºltik, e t®ren nem tapasztalhat· 

jelentŖs elt®r®s a tagorsz§gok kºzºtt. 

JelentŖs §talakul§son ment kereszt¿l az eg®szs®g¿gyre ford²tott kiad§sok ir§nyzata. A 

rendszerv§lt· orsz§gok jellemzŖen kevesebbet kºltenek egys®g¿gyre a GDP-bŖl, mint a r®gi 

tagorsz§gok, de az ut·bbiak kºzºtt is sz§mos orsz§g tal§lhat·, amelynek eg®szs®g¿gyi kºlt®se 

megegyezik a KKEU-orsz§gok®val. 

Figyelemre m®lt·, hogy az egy®bk®nt alacsony §llami kºlt®sŤ angolsz§sz orsz§gok (Nagy-

Britannia, ĉrorsz§g) kiad§saik viszonylag nagy ar§ny§t ford²tj§k az eg®szs®g¿gyre. De az 

eg®szs®g¿gy finansz²roz§s§nak ar§nya a ï szint®n nºvekvŖ ï GDP-bŖl gyors ¿temben nŖtt a 

skandin§v orsz§gokban. 

Hasonl·k®ppen gyors ¿temben emelkedett az eg®szs®g¿gyi §llami kºlt®s Csehorsz§gban ®s 

Szlov§ki§ban (ut·bbiban a teljes §llami kiad§s meredek csºkken®se mellett); a cseh 

eg®szs®g¿gyi kºlt®s 2,3, a szlov§k 1,8 sz§zal®kponttal haladja meg a magyar kºlt®s ar§ny§t az 

(egy®bk®nt a magyar®n§l magasabb) GDP-bŖl. Magyarorsz§g az egyetlen §talakul· orsz§g, 

amely GDP-j®nek csºkkenŖ r®sz®t kºlti eg®szs®g¿gyre, s a r®gi tagorsz§gok kºzºtt is csup§n 
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15. §bra: Az eg®szs®g¿gyre ford²tott §llami kiad§sok ar§nya a GDP-ben az EU-

orsz§gokban
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Forr§s: Eurostat adatb§zis

egyetlen orsz§got tal§lunk (Luxemburg), amely 2008-ban kevesebbet kºltºtt a GDP-bŖl az 

eg®szs®g¿gyre, mint 1995-ben.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A rekre§ci·, a kult¼ra ®s a vall§s t§mogat§s§ra a tagorsz§gok GDP-j¿k 0,4-2,3%-§t ford²tj§k, 

itt sem tapasztalhat· jelentŖs elt®r®s sem a tagorsz§gok kºzºtt, sem a rendszerv§lt· 

orsz§gokban a r®gi tagorsz§gokhoz k®pest. 

Az oktat§si kiad§sok a r®gi tagorsz§gok §tlag§ban 1995-2008 kºzºtt nem v§ltoztak a GDP 

ar§ny§ban, ezen bel¿l egyes orsz§gokban sz§mottevŖ emelked®s, m§sokban csºkken®s volt 

tapasztalhat·, s sz§mos orsz§gban a r®szar§ny-v§ltoz§s nem vett egy®rtelmŤ ir§nyt. Ugyanez 

l§that· a rendszerv§lt· orsz§gokban is, b§r itt ink§bb a csºkken®s tendenci§ja bontakozik ki, 

szintje azonban nem t®r el a r®gi tagorsz§gok®t·l. 

16. §bra: Az oktat§sra ford²tott §llami kiad§sok ar§nya a GDP-ben az EU-

orsz§gokban
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Forr§s: Eurostat adatb§zis
 

A szoci§lis t§mogat§sokra ford²tott GDP-ar§nyos ºsszegek v§ltoz§sa mind a r®gi tag-

orsz§gokban, mind a rendszerv§lt· orsz§gokban igen v§ltozatos k®pet mutat: mindk®t orsz§g-

csoportban tal§lhat· csºkkenŖ ®s nºvekvŖ, illetve stagn§l· szoci§lis kºlt®sŤ orsz§g. JellemzŖ 

azonban, hogy a KKEU-orsz§gok a GDP ar§ny§ban kevesebbet kºltenek szoci§lis v®delemre, 

mint a r®gi tagorsz§gok. A legmagasabb szoci§lis kºlt®ssel Magyarorsz§g rendelkezik a 

KKEU-orsz§gok kºz¿l, 17,8%-os r®szar§nnyal a GDP-ben, ami nagyj§b·l megegyezik a r®gi 

tagorsz§gok §tlag§val.  

 



 24 

A szoci§lis t§mogat§sra ford²tott §llami kiad§sok ar§nya a GDP-ben az EU-

orsz§gokban
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17. §bra: A szoci§lis t§mogat§sokra ford²tott §llami kiad§sok ar§nya a GDP-ben az EU-

orsz§gokban 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1995-202 kºzºtt a szoci§lis t§mogat§sok r®szar§nya a GDP-ben csºkkent, majd 2002-tŖl, a 

j·l®ti rendszerv§lt§s keret®ben 

ism®t emelked®snek indult. 

Az adatok ®rt®kel®s®hez hozz§ kell 

tenni, hogy Lengyelorsz§gban a 

nyugd²j ad·kºteles (ez®rt ad·tartal-

ma is van). A nett· nyugd²jakat 

alapul v®ve a szoci§lis kiad§sok 

r®szar§nya kb. 2 sz§zal®kponttal 

alacsonyabb lenne. A KKEU-

orsz§gok tºbbs®g®ben a szoci§lis 

kiad§sok r®szar§nya csºkkenŖ vagy 

stagn§l· tendenci§t mutat 
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(Magyarorsz§got kiv®ve), b§r a balti orsz§gokban az igen alacsony szoci§lis t§mogat§si ar§ny 

2006-t·l kiss® emelkedett. 

Mivel az §llami kiad§sok egyik legnagyobb t®tel®rŖl van sz·, ®rdemes a szoci§lis kiad§sok 

szerkezet®t kicsit alaposabban is megvizsg§lni. A magas magyar szoci§lis kiad§sokat 

elsŖsorban a betegs®gi, rokkants§gi ®s a csal§di t§mogat§sok, valamint a szoci§lis alap¼ 

t§mogat§sok viszonylag magas szintje magyar§zza (a GDP ar§ny§ban). Magyarorsz§g mind-

k®t funkci·ra a harmadik-negyedik legmagasabb ar§nyt kºlti az eg®sz EU-ban. A tºbbi 

KKEU-orsz§ggal ºsszehasonl²tva viszonylag magas a szoci§lis lak§st§mogat§sok ar§nya is 

(Nagy-Britannia, ĉrorsz§g ®s D§nia ut§n itt is a negyedik legmagasabb az EU-ban). 
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1.3 A kiad§sok szerkezete kºzgazdas§gi bont§sban 

Az eddigiekben a kiad§sokat funkcion§lis bont§sban vizsg§ltuk, ebben a fejezetben pedig 

kºzgazdas§gi szerkezetben elemezz¿k az EU-orsz§gok, kiemelten a rendszerv§lt· KKEU-

orsz§gok kiad§sainak alakul§s§t. A kºzgazdas§gi szeml®letŤ kiad§si szerkezet nem azt 

mutatja, hogy az §llam milyen c®lokra, §llami funkci·kra mennyit kºlt, hanem, hogy a kºlt®s 

fenntart§si (mŤkºd®si) vagy fejleszt®si (beruh§z§si) jellegŤ-e, illetve, hogy mekkora az egyes 

kºlts®gt²pusok (a b®rkºlts®g, a dologi kºlts®g ®s az egy®b foly· kºlts®gek) szintje ®s ar§nya. 

A kºzgazdas§gi szeml®letŤ kiad§si szerkezet a kºvetkezŖ t®teleket tartalmazza: 

¶ termelŖ felhaszn§l§s: a mŤkºd®shez sz¿ks®ges nem szem®lyi jellegŤ kºlts®gek, azaz 
l®nyeg®ben a dologi kºlts®gek; 

¶ b®rkºlts®g: szem®lyi kifizet®sek a j§rul®kokkal egy¿tt, az §llamh§ztart§s valamennyi 
ter¿let®n; 

¶ Gazdas§gi t§mogat§sok: fŖk®nt az §llami v§llalatok vesztes®g®nek kiegyenl²t®se 

¶ Kamatfizet®s; 

¶ Szoci§lis t§mogat§sok, bele®rtve a term®szetbeni t§mogat§sokat is; 

¶ Egy®b foly·, nem felhalmoz§si jellegŤ kiad§sok; 

¶ TŖketranszfer: az §llamh§ztart§son k²v¿li szervezeteknek tºrt®nŖ tŖke§tutal§s (pl. a v§ls§g 

idej®n a bankok feltŖk®s²t®se); 

¶ Felhalmoz§s: az §llam beruh§z§si tev®kenys®g®nek kºlts®gei. 

Az al§bbi §br§k a kelet-kºz®p-eur·pai orsz§gok §llamh§ztart§si kiad§sainak kºzgazdas§gi 

szeml®letŤ szerkezetben val· alakul§s§t mutatj§k 1995-2009 kºzºtt (19. §bra). 

Az ®rt®kel®sben elsŖsorban a 2007-ig terjedŖ idŖszakra koncentr§lunk, mivel az eddig terjedŖ 

idŖszak tekinthetŖ az §llamok norm§lis mŤkºd®se peri·dus§nak: §llamh§ztart§si kiad§sok 

jelentŖs elmozdul§sa a 2008-2009-es ®vekben m§r a nemzetkºzi gazdas§gi v§ls§gra tºrt®nŖ 

reakci·knak tekinthetŖk. S ugyan ma m®g nem egy®rtelmŤ, hogy a v§ls§g ut§n az §llamok 

visszat®rnek-e a v§ls§g elŖtti Ănorm§lisò mŤkºd®sre, az §llamok kiad§si magatart§s§nak ®s 

szeml®let®nek az alapvetŖ jellegzetess®geit a v§ls§g elŖtti idŖszak mutatja. 
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19. §bra: A kelet-kºz®p-eur·pai orsz§gok §llamh§ztart§si kiad§sai a GDP sz§zal®k§ban 

kºzgazdas§gi szempont¼ szerkezetben 1995-2009 
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19. §bra: A kelet-kºz®p-eur·pai orsz§gok §llamh§ztart§si kiad§sai a GDP sz§zal®k§ban 

kºzgazdas§gi szempont¼ szerkezetben 1995-2009 (folytat§s) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kºzgazdas§gi szempont¼ oszt§lyoz§sban k®t t®tel, az §llami int®zm®nyek b®rkºlts®ge ®s a 

szoci§lis t§mogat§sok ®rdemelnek kit¿ntetett figyelmet, mivel minden orsz§gban ez a k®t t®tel 

k®pezi a kiad§sok k®tharmad§t-h§romnegyed®t (Magyarorsz§gon egyenesen a 80%-§t). 

Azokban az orsz§gokban, amelyeknek siker¿lt az §llami kiad§sokat sz§mottevŖen lefaragni, 

elsŖsorban a b®rkºlts®gek csºkkentek a kilencvenes ®vek m§sodik ®s a 2000-es ®vek elsŖ 

fel®ben.  

Kis orsz§gokban a b®rkºlts®gek jellemzŖen magasabbak, mint a nagyobb §llamokban, mivel 

bizonyos, kºtelezŖen ell§tand· §llami funkci·k, ar§nyukban, a gazdas§g m®ret®hez k®pest 

tºrv®nyszerŤen magasabb b®rkiad§sokat eredm®nyeznek. A balti §llamokban ®s Szlov®ni§ban 

ez magyar§zza a GDP 10%-a fºlºtti §llami b®rkiad§sokat. Magyarorsz§gon azonban, a 

hasonl· m®retŤ Csehorsz§ggal ºsszehasonl²tva 2007-ben majdnem 4 sz§zal®kponttal 

magasabb volt az §llami b®rkiad§s a GDP sz§zal®k§ban (11,5%, m²g Csehorsz§gban 

mindºssze 7,6%), s tºbb mint 4 sz§zal®kponttal meghaladta a feleakkora Szlov§ki§®t (6,8%). 

Szlov§ki§ban az §llami kiad§sok §ltal§nos csºkkent®s®nek l§that·an fontos t®tele volt a 

b®rkºlts®gek m®rs®kl®se (elsŖsorban a l®tsz§m csºkkent®s®n kereszt¿l).  

A magyar §llami b®rkºlts®gek emelked®se a 2000-es ®vek elej®n teh§t kifejezetten ellene 

ment az §ltal§nos tendenci§knak. A magyar §llam §ltal fizetett b®rkºlts®gek (a 2002. ®vi 50%-

os kºzalkalmazotti b®remel®s ®s ezzel egyidejŤleg a kºzalkalmazotti l®tsz§m felduzzaszt§sa 

kºvetkezt®ben) a GDP ar§ny§ban a 2000. ®vi 10,6%-r·l 2003-ra a 13,2%-ra nŖttek, majd ezt 
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kºvetŖen, az §llamigazgat§s tºbbszºri §tszervez®se ®s k¿lºnf®le takar®koss§gi programok 

ellen®re is csak 11,2%-ra siker¿lt leszor²tani.  

Magyarorsz§gon a legnagyobb m®rt®kben a szoci§lis juttat§sok emelkedtek a 2000-es ®vek 

elej®tŖl. A term®szetbeni t§rsadalmi juttat§sokat is mag§ban foglal· szoci§lis jellegŤ kiad§sok 

a GDP ar§ny§ban az orsz§gok tºbbs®g®ben m®rs®klŖdtek vagy stagn§ltak a 2000-es ®vtized 

elsŖ k®t harmad§ban, ami a GDP gyors nºveked®s®nek az idŖszak§ban a nomin§lis kiad§sok 

szinten tart§s§val, sŖt ak§r m®g emelked®s®vel is j§rhattak egy¿tt. Az §br§kb·l az is kitŤnik, 

hogy t®ves az az §ll²t§s, miszerint a szlov§k kiad§sok m®rs®kl®se elsŖsorban a szoci§lis 

v®delmi kiad§sok megnyirb§l§s§n alapult: a szoci§lis juttat§sokra ford²tott az §llami kiad§sok 

a GDP ar§ny§ban m®g emelkedtek is (ism®t hangs¼lyozni kell: a GDP gyors emelked®se 

mellett, teh§t nagyobb tort§b·l nagyobb szeletet kapott a szoci§lis szf®ra). 

Figyelmet ®rdemel a ĂtermelŖ felhaszn§l§sò t®tel, amely l®nyeg®ben az ¼n. Ădologi 

kiad§sokatò tartalmazza. Magyarorsz§gon a dologi kiad§sok kb. 7%-os GDP- ar§nyos szintje 

sem a tºbbi KKEU-orsz§ghoz, sem az EU15-hºz k®pest nem tekinthetŖ k¿lºnºsen magasnak, 

ugyanakkor 2 sz§zal®kponttal magasabb, mint Szlov§ki§ban, ahol a dologi kiad§sok is 

jelentŖsen csºkkentek 2000-2007 kºzºtt. Szint®n magas Magyarorsz§gon a nem specifik§lt 

Ăegy®b foly· kiad§sò, amelynek jelentŖs r®sze feltehetŖleg szint®n dologi jellegŤ kiad§s. 

Szint®n a nemzetkºzi, eur·pai tendenci§knak ellentmond· k®p bontakozik ki Magyarorsz§gon 

a beruh§z§sokkal kapcsolatban. M²g 2000-2007 kºzºtt az eur·pai orsz§gok tºbbs®g®ben, ®s 

az EU27 §tlag§ban is, a felhalmoz§si c®l¼ §llami kiad§sok a GDP ar§ny§ban jellemzŖen 

emelkedtek, s ez kiv§ltk®pp jellemzŖ volt az ¼j tagorsz§gokra, addig Magyarorsz§gon az 

§llami beruh§z§sok ar§nya a GDP-ben csºkkenŖ ir§nyzatot mutat. 2007-ben a magyar 2,7%-

kal szemben a cseh §llam a GDP 4,6, a szlov®n ®s lengyel 4,3, a bolg§r 4,9, a rom§n pedig 

5,7%-§t kºltºtte felhalmoz§si kiad§sokra. 

A kiad§sok ilyen ºsszet®tele rendk²v¿l kedvezŖtlen kombin§ci·: a magyar §llam az §tlagosn§l 

tºbbet (®s nºvekvŖ ar§nyt) kºltºtt b®rkºlts®gekre, ®s kevesebbet beruh§z§sra, fejleszt®sre. 

A kºzgazdas§gi szempont¼ kiad§si szerkezet vizsg§lat§b·l ºsszefoglal·an meg§llap²that·: a 

2000-es ®vek m§sodik fel®ben a rendszerv§lt· orsz§gok §llamh§ztart§si kiad§saiban nagyon 

kev®s olyan mozzanat ragadhat· meg, amely a kiad§sok nagys§g§t, vagy annak v§ltoz§s§t 

egy-egy specifikus t®telre vezetn® vissza. Sokkal ink§bb az l§that·, hogy azok az orsz§gok. 

amelyek az §llamh§ztart§si kiad§sokat csºkkenteni tudt§k, ez a csºkken®s a kiad§sok szinte 

minden t®tel®re kiterjedt, de kit¿ntetett szerepe volt a b®rkºlts®gek csºkkent®s®nek. Azok az 

§llamok pedig, amelyek m§r a kilencvenes ®vek kºzep®n is viszonylag alacsony kiad§sokkal 

mŤkºdtek (®s ezt a vizsg§lt idŖszakban is meg tudt§k Ŗrizni) az §llami tev®kenys®gek 

valamennyi ter¿let®n takar®kos gazd§lkod§st folytattak. Kisebb elt®r®sek a kiad§sok 

szerkezet®ben term®szetesen megtal§lhat·k az egyes orsz§gok kºzºtt, azonban a kiad§sok 

eg®sz®t sokkal ink§bb egyfajta szeml®leti jellegzetess®g, az ad·fizetŖk p®nz®vel val· 

gazd§lkod§st meghat§roz· §ltal§nos §llami magatart§s hat§rozza meg, amely az §llam 

kºlt®s®nek szinte minden ter¿let®re kiterjed.  
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2 Kºlts®gvet®s-politikai mint§zatok Magyarorsz§gon ®s a kelet-kºz®p-eur·pai 

t®rs®g orsz§gaiban 

 

Az elŖzŖ fejezetben a kelet-kºz®p-eur·pai orsz§gok §llamh§ztart§si kiad§sainak a szerkezet®t 

tekintett¿k §t. Ebben a fejezetben a kiad§sok ®s a GDP ºsszef¿gg®s®t igyeksz¿nk felt§rni. 

Ezek a vizsg§latok a nemzetkºzi szakirodalomban k®t ter¿letre ºsszpontosulnak:  

¶ Az §llamh§ztart§si kiad§sok ®s a GDP (v§s§rl·erŖ parit§son m®rt) szintj®nek az 

ºsszef¿gg®se; 

¶ Az §llamh§ztart§si kiad§sok ®s deficit valamint a gazdas§gi nºveked®s ¿tem®nek az 

ºsszef¿gg®se. 

2.1 Az §llamh§ztart§si kiad§sok ®s a GDP szintj®nek ºsszef¿gg®se 

Ami a keresztmetszeti (cross country) ºsszef¿gg®st illeti, a GDP v§s§rl·erŖ parit§son m®rt 

szintje ®s az §llamh§ztart§si kiad§sok GDP-ar§nya kºzºtti ºsszef¿gg®s az EU27 szintj®n 

m®rve viszonylag laza, ®s idŖben viszonylag kev®ss® v§ltozik. K®ts®gtelen, hogy magasabb 

GDP-hez magasabb GDP-ar§nyos kiad§si szint tartozik, ezt sz§mos empirikus ®s elm®leti 

munka is bizony²totta [pl. Peltzman (1980), Borcherding (1985) ®s m§sok]. Ezen bel¿l 

azonban az egyes orsz§gok trendvonalt·l val· elt®r®se igen jelentŖs. 

A kºvetkezŖ oldalon tal§lhat· §br§n a trendvonal felett elhelyezkedŖ orsz§gok a fejletts®gi 

szintj¿k §ltal indokoltn§l tºbbet, a trendvonal alattiak pedig kevesebbet kºltenek. A Ătºbbò 

vagy Ăkevesebbò m®rt®k®t a trendvonal hat§rozza meg, amely azonban olyan Ă§tlagò, 

amelynek a kºzel®ben viszonylag kev®s orsz§g tart·zkodik. 

Paradox m·don, a GDP szintje ®s az §llami kiad§sok kºzºtti kapcsolat ®ppen 2009-ben, a 

v§ls§g ®s az azt ºvezŖ §llami kºltekez®s ®v®ben mutatkozik a legerŖsebbnek. Ennek oka, 

hogy a kor§bban (2007-ben) a fejletts®gi szintj¿kn®l alacsonyabb kºlt®sŤ angolsz§sz orsz§gok 

(ĉrorsz§g ®s Nagy-Britannia) ·ri§si ºsszegeket kºltºttek a bankszektor megment®s®re ®s a 

gazdas§g t§mogat§s§ra, ami kºzel²tette Ŗket a trendhez. Hasonl·k®ppen, a fejletts®gi 

szintj¿khºz k®pest alacsony kºlt®sŤ balti orsz§gok §llami kiad§sai is nagym®rt®kben 

emelkedtek az Ŗket k¿lºnºsen s¼jt· v§ls§g hat§s§ra (mikºzben a v§s§rl·erŖ parit§son m®rt 1 

fŖre esŖ GDP szintj¿k csºkkent). 

A visegr§di orsz§gok kºz¿l Szlov§kia poz²ci·ja nem v§ltozott: tov§bbra is j·val alacsonyabb 

§llami kºlt®ssel rendelkezik, mint a trendvonal §ltal implicite meghat§rozott szint, a tºbbi 

orsz§g viszont kºzeledett a trendhez. Magyarorsz§g ·ri§si diszkrepanci§ja a fejletts®gi szintje 

®s az §llami kºlt®s ar§nya kºzºtt jelentŖsen csºkken, s kºzeledett a trendhez Csehorsz§g ®s 

Lengyelorsz§g is. Ekºzben viszont a nagyon magas §llami kºlt®sŤ skandin§v orsz§gok 

kiad§sai sem nŖttek olyan m®rt®kben, mint ahogyan (az §tlag §ltal meghat§rozott) trend 

vonala emelkedett. 

Ćttekintve a 4 §br§t, az a k®p bontakozik ki, hogy az elm¼lt m§sf®l ®vtizedben ï n®h§ny 

kiv®teltŖl eltekintve ï az egyes orsz§gok, orsz§gcsoportok §llami kiad§sokkal kapcsolatos 

magatart§s§ban nem tapasztalhat·k jelentŖs lemozdul§sok. 
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¶ A legmagasabb fejletts®gi szintŤ skandin§v orsz§gok (Sv®dorsz§g, Finnorsz§g, D§nia) 

kiad§sai tov§bbra is a legmagasabbak, s a trendvonalt·l val· elt®r®s¿k is nagyj§b·l 

fennmaradt. 

¶ Az angolsz§sz orsz§gok (ĉrorsz§gon ®s Nagy-Britanni§n k²v¿l ide sorolhat· Ciprus ®s 

M§lta is) hagyom§nyosan a fejletts®gi szintj¿kkel indokolhat·n§l alacsonyabb kºlt®ssel 

rendelkeznek, s ez az elmarad§s a v§ls§g ut§n is fennmaradt. 

 

20. §bra: Az §llamh§ztart§si kiad§sok ®s a v§s§rl·erŖ parit§son m®rt GDP szint 

ºsszef¿gg®se 

 

¶ Az angolsz§sz orsz§gok (ĉrorsz§gon ®s Nagy-Britanni§n k²v¿l ide sorolhat· Ciprus ®s 

M§lta is) hagyom§nyosan a fejletts®gi szintj¿kkel indokolhat·n§l alacsonyabb kºlt®ssel 

rendelkeznek, s ez az elmarad§s a v§ls§g ut§n is fennmaradt. 

 

¶ A tºbbi nyugat-eur·pai orsz§g (N®metorsz§g, Hollandia, Ausztria, Franciaorsz§g ®s 

Belgium) kºz¿l N®metorsz§g, Ausztria ®s Hollandia §llami kºlt®se az elm¼lt m§sf®l 

®vtizedben nem tartott l®p®st a GDP szintj¿k emelked®s®vel, ²gy egyre ink§bb a 

trendvonalt·l lefel® val· elt®r®s jellemzŖ r§juk. Belgium kiad§si poz²ci·ja (a GDP-hez 

k®pest) nem v§ltozott, amit r®szben a viszonylag magas kamatfizet®si terhek hat§roznak 
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meg
3
, en®lk¿l itt is ink§bb csºkkenŖ kiad§si p§ly§r·l besz®lhetn®nk. Franciaorsz§g ezzel 

szemben mindink§bb kitŤnik a fejletts®g®n®l magasabb §llami kºltekez®ssel. N®mi 

hangs¼lyeltol·d§sr·l ezen orsz§gok eset®ben besz®lhet¿nk ugyan, paradigma-v§lt§sr·l 

azonban nem. 

¶ A d®l-eur·pai orsz§gokat gyakran egy Ăkalap al§ò szokt§k venni, holott fisk§lis 

magatart§suk merŖben k¿lºnbºzik. Spanyolorsz§g az elm¼lt m§sf®l ®vtizedben j·val a 

fejletts®ge §ltal indokoltn§l kevesebbet kºlt, m²g Gºrºgorsz§g ®s Portug§lia ann§l tºbbet. 

Olaszorsz§g kiad§sai nagyj§b·l ar§nyban vannak a fejletts®g®vel, b§r az Ŗ kiad§si 

poz²ci·j§t is (Belgiumhoz ®s Gºrºgorsz§ghoz hasonl·an) nagyban befoly§solj§k a magas 

kamatterhek. 

¶ A balti orsz§gok a rendszerv§lt§s kezdete ·ta jellemzŖen alacsony §llami kºlt®ssel 

mŤkºdŖ orsz§gok, s ez a magatart§suk az elm¼lt ®vtizedekben sem v§ltozott: a kiad§sok 

ugyan gyors ¿temben emelkedtek, ezzel egyidejŤleg azonban ezen orsz§gok fejletts®gi 

szintje is dinamikusan nŖtt, s ezzel gyors ¿temben z§rk·ztak fel az eur·pai orsz§gok 

§tlag§hoz. 

¶ A kºz®p-kelet-eur·pai orsz§gok (a visegr§di orsz§gok ®s Szlov®nia) kºz¿l, Csehorsz§g, 

Lengyelorsz§g ®s Szlov®nia poz²ci·ja nagyj§b·l v§ltozatlan maradt: a trendvonalt·l kiss® 

elmaradva vagy azt n®mileg meghaladva, §llami kiad§saik kiegyens¼lyozottan - a 

felz§rk·z§sukkal p§rhuzamosan ï emelkedtek. Paradigmav§lt§s az elm¼lt ®vtizedben 

egyetlen orsz§gban, Szlov§ki§ban tºrt®nt. Szlov§kia az 1995. ®vi (®s m®g ink§bb a 2000. 

®vi), fejletts®g®hez k®pest nagyon magas kºlt®sŤ orsz§gb·l 2007-09-re a legalacsonyabb 

kiad§ssal rendelkezŖ orsz§gok kºz® ker¿lt: fisk§lis mint§zata ma m§r ink§bb 

angolsz§sznak (vagy a balti orsz§gok®hoz) hasonl²that·. Magyarorsz§g ezzel szemben, 

miut§n m§r a rendszerv§lt§skor is magas kiad§si szintet ºrºkºlt, ezt a magas, a fejletts®g®t 

j·val meghalad· kiad§si szintet nem csak megŖrizte, hanem a diszkrepanci§t tov§bb 

nºvelte. Csak 2007-tŖl tapasztalhat· n®mi kºzeled®s a fejletts®g®vel indokolhat· kiad§si 

szint fel®.  

Az orsz§goknak az §llami kºlt®s nagys§ga (ar§nya) szerinti csoportos²t§s§n§l, illetve az 

adatok ®rt®kel®s®n®l azonban nem tekinthet¿nk el att·l a probl®m§t·l, amely az elt®rŖ 

§rar§nyokb·l fakad. Hi§ba haszn§ljuk ugyanis a GDP v§s§rl·erŖ-parit§son sz§m²tott adatait 

a keresztmetszeti sz§m²t§sn§l, ez nem k¿szºbºli ki az egyes orsz§gok belsŖ, relat²v 

§rar§nyaib·l fakad· torz²t§st. Az alkalmazott v§s§rl·erŖ-parit§s ugyanis a GDP eg®sz®re 

(mag§n- ®s kºz¿leti szektor egy¿tt) vonatozik, teh§t csak az orsz§gok aggreg§lt 

§rsz²nvonal§nak az elt®r®seit szŤri ki, holott a szakirodalom m§r r®g·ta kimutatta a k¿lºnbºzŖ 

fejletts®gŤ orsz§gok kºzºtti §rar§ny-k¿lºnbs®geket: ezen a felismer®sen nyugszik a Balassa-

Samuelson hat§s.  Balassa-Samuelson munk§ja (sŖt, ezt megelŖzŖen m§r Fourasti® is) a 

fejletlenebb orsz§gokban a szolg§ltat§sok alacsonyabb relat²v §rsz²nvonal§t mutatta ki, a 

fejlettebb orsz§gokkal ºsszehasonl²tva (s ezzel egyidejŤleg a gyors nºveked®s folyam§n a 

szolg§ltat§soknak az §rukn§l gyorsabb §rnºveked®s®t jelezte). S noha a kºzszolg§ltat§sok 

§r§nak m®r®se mind a mai napig sok neh®zs®gbe ¿tkºzik, a rendelkez®sre §ll· adatok szerint 

az §ruk-szolg§ltat§sok §rsz²nvonal§nak a fejlettebb ®s a fejletlenebb orsz§gok kºzºtt a 

                                                 
3
 Ebben a vizsg§latban a teljes kiad§sokat, ®s nem az elsŖdleges kiad§sokat hasonl²tjuk ºssze a gazdas§gi 

fejletts®ggel, mivel a kamatkiad§sokat a fisk§lis magatart§s fontos jellemzŖj®nek tekintj¿k: azok az orsz§gok 

fizetnek magas kamatokat, amelyek a m¼ltban laza fisk§lis politik§t folytattak.  
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kºzszolg§ltat§sok (public services) m®g erŖsebben ®rv®nyes¿l, mint a szolg§ltat§sok eg®sz®re. 

Ha teh§t a kºz¿leti szektort, amely az §llami kiad§sok jelentŖs r®sz®t teszi ki, val·s 

§rar§nyokon tudn§nk kimutatni
4
, akkor az ·ri§si elt®r®s a fejlett ®s kev®sb® fejlett orsz§gok 

kºzºtt az §llami kiad§sok ter®n, n®mileg m®rs®klŖdne.  

Ami viszont az eur·pai uni·s tags§g ®s a bel®p®sre v§r·, illetve ¼jonnan bel®pŖ orsz§gok 

fisk§lis politik§j§t illeti, a fenti §br§k ®s a mell®klet adatai alapj§n hat§rozottan kijelenthetj¿k, 

hogy az eur·pai uni·s tags§gra val· felk®sz¿l®s a rendszerv§lt· orsz§gok fisk§lis 

mint§zat§ban semmilyen v§ltoz§st nem hozott. Term®szetesen neh®z meg²t®lni, hogy az 

eur·-ºvezetbe beker¿lt 3 orsz§g eset®ben, a maastrichti felt®teleknek val· megfelel®s a 

fisk§lis politika kifejezett c®lja volt-e, vagy en®lk¿l is fegyelmezett kiad§si politik§t folytattak 

volna. £sztorsz§g eset®ben bizonyosan nem, hiszen az ®szt fisk§lis politika a rendszerv§lt§s 

·ta kiegyens¼lyozott volt. Hasonl· mondhat· el Szlov®ni§r·l, amely szint®n tart·zkodott a 

deficit (vagy az §llami bev®telek) nºvel®s®n alapul· kiad§si sokkokt·l.  

Csup§n Szlov§kia eset®ben k®rd®s: vajon az eur·-ºvezetbe val· beker¿l®s a fisk§lis 

paradigmav§lt§s c®lja, vagy egyszerŤen csak a kºvetkezm®nye volt-e. Az eur·-ºvezetbe val· 

felv®tel elnyer®se ugyan a szlov§k korm§ny kinyilv§n²tott c®lja volt, de ugyanerrŖl 

nyilatkozott a magyar korm§ny is (2003-ban a d§tum is kitŤz®sre ker¿lt), m®gsem tºrt®ntek 

meg az ehhez sz¿ks®ges l®p®sek.  

Magyarorsz§g p®ld§ja bizony²tja a legpregn§nsabban az eur·pai un·s tags§gra val· 

felk®sz¿l®s neutr§lis hat§s§t. Ha nincs meg a megfelelŖ politikai akarat ®s k®pess®g, akkor 

ºnmag§ban sem az eur·-ºvezetbe val· bel®p®s lehetŖs®g®nek pozit²vumai, sem az Eur·pai 

Uni· §ltal elrendelt deficit-t¼ll®p®si (EDP) proced¼r§k kellemetlens®gei sem elegendŖek 

ahhoz, hogy a fisk§lis fegyelmet megteremts®k. Mint a kor§bban bemutatott adatokb·l l§ttuk, 

Magyarorsz§g a rendszerv§lt§skor nem csak magas ad·ss§g§llom§nyt, hanem laza fisk§lis 

politik§t is ºrºkºlt (a kettŖ term®szetesen ºsszef¿gg), ezt azonban az elm¼lt ®vtizedben 

folytatott fisk§lis politika ï az Eur·pai Uni·ba val· felv®tel ellen®re ï tov§bb rontotta.  

Hosszabb idŖt§von ez az ºsszef¿gg®s m§r §rnyaltabban ®rv®nyes¿l: a maastrichti szerzŖd®s 

felt®telei ®s a t¼lzott deficit elj§r§s v®g¿lis kik®nyszer²tette a felelŖsebb fisk§lis magatart§st, 

b§r a nemzetkºzi befektetŖi kºrnyezet ®s az eur·pai uni·s tags§g hat§s§t e t®ren is neh®z 

sz®tv§lasztani. 

 

2.2 Az §llamh§ztart§si kiad§sok ®s a GDP nºveked®s®nek az ºsszef¿gg®se 

Az §llamh§ztart§si kiad§sok ®s a GDP nºveked®s®nek az ºsszef¿gg®s®t ®rdemes egyr®szt 

hossz¼ t§v¼ idŖsorokkal m®rni, de a rºvid t§v¼ elmozdul§sok is figyelemre m®lt·ak, ezeknek 

j·r®szt gazdas§gpolitikai relevanci§juk van.  

Barro (1991) a 98 orsz§g 1960-85 kºzºtti gazdas§gi nºveked®s®t vizsg§l· tanulm§ny§ban a 

nºveked®s ®s az §llami fogyaszt§si kiad§sok kºzºtt erŖs negat²v kapcsolatot mutatott ki (a 

nºveked®s ®s az §llam beruh§z§si kiad§si kºzºtt pedig nem tal§lt kapcsolatot).  

                                                 
4
 Az OECD-ben ®s az Eurostatban jelenleg folyik a munka a statisztik§k fejleszt®s®n, ®s az §gazati §rar§nyok 

jobb m®r®s®nek a m·dszertani kidolgoz§s§n. (OECD-Eurostat, 2006) 
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21. §bra: A GDP nºveked®si ¿teme ®s az 

§llamh§ztart§si kiad§sok ar§nya a GDP-ben
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Az elm¼lt ®vek jelentŖs szakirodalmi munk§i kºz¿l k¿lºnºsen elsŖsorban Arpaia ®s Turrini 

(2008) munk§j§t ®rdemes eml²teni, amely 1970-2003 kºzºtt vizsg§lta a ciklikusan kiigaz²tott 

§llamh§ztart§si kiad§sok ®s a potenci§lis nºveked®s (kibocs§t§s) kºzºtti ºsszef¿gg®st. A 

keresztmetszeti vizsg§latot ®s az idŖsoros elemz®st kombin§l· ¼n. Pooled Mean Group 

(PMG) becsl®s¿k igazolta azt a hipot®zist, miszerint az elsŖdleges §llamh§ztart§si kiad§sok 

alakul§sa az EU15-ben a vizsg§lt peri·dusban nagyj§b·l igazodott a nºveked®si potenci§lhoz. 

Ezzel egyidejŤleg az §tlagosn§l gyorsabb emelked®st tapasztaltak a felz§rk·z· orsz§gokban 

(ez a d®l-eur·pai orsz§gokra vonatkozik), az §tlagosn§l gyorsabban ºregedŖ t§rsadalm¼ 

orsz§gokban, az alacsony §llamad·ss§ggal rendelkezŖ, valamint az §llami kºltekez®ssel 

szembeni gyenge int®zm®nyes kontrollal rendelkezŖ orsz§gokban.  

A ciklikusan kiigaz²tott §llami kiad§soknak a hossz¼ t§v¼ tendenci§kt·l (®s a potenci§lis 

nºveked®stŖl) val· elt®r®s®t sz§m²t§saik szerint az orsz§gok §tlagosan 3 ®v alatt igaz²tott§k ki, 

e t®ren azonban jelentŖs elt®r®seket tapasztaltak: a kiigaz²t§s gyorsabban ®s rugalmasabban 

zajlott az angolsz§sz ®s az ®szaki orsz§gokban, lassabban a d®l-eur·pai §llamokban.  

Az id®zett tanulm§ny, ®s sz§mos m§s munka is bizony²tja, hogy az §llamh§ztart§si kiad§sok 

szintje ®s a GDP nºveked®se kºzºtti ºsszef¿gg®s, ha ki is mutathat· ugyan, ez a kapcsolat 

vagy nagyon gyenge, ®s/vagy felt®teles ®s erŖs sz·r§st mutat. Sz§mos egy®b t®nyezŖ is 

befoly§solja a kiad§sok ®s a nºveked®s kºzºtti kapcsolatot: a fent felsoroltakon k²v¿l sz§mos 

tanulm§ny eml²ti a politikai berendezked®s [Persson ®s Tabellini (2000)] jellegzetess®g®t, 

valamint a kºlts®gvet®si folyamatok int®zm®nyi felt®teleit [Von Hagen ®s Harden (1995)]. 

L®nyeg®ben az ad·z§s szintje ®s a nºveked®s kºzºtti kapcsolatot vizsg§l· tanulm§nyok is 

ebbe a vonulatba tartoznak, mivel az ad·z§s szintj®t a kiad§sok hat§rozz§k meg, amelyeket az 

ad·bev®teleknek fedezni¿k kell (eltekintve azokt·l a rºvid peri·dusokt·l, amikor a 

korm§nyok a kiad§sokat deficitbŖl fedezik, ez azonban hosszabb t§von nem tarthat· fent).  

Az al§bbi §br§n annak a sz§m²t§snak az eredm®ny®t mutatjuk be, amelyet az 1993-2007 

kºzºtti idŖszakra az EU 27 orsz§g§ra vonatoz·an v®gezt¿nk el. Az idŖszakot 3 peri·dusra 

osztottuk: az 1993-97, az 1998-2002 ®s az 2003-2007 kºzºtti idŖszakra. Mindh§rom 

idŖszakban az §llamh§ztart§si kiad§sok szintj®nek ®s a gazdas§gi nºveked®s (elŖzŖ ®vhez 

k®pest m®rt) ¿tem®nek az ºt®ves §tlag§t vett¿k alapul (21. §bra).  

Az §br§n a h§rom trendvonal a h§rom 

idŖszakban m®rt ºsszef¿gg®st jelzi. Meg-

§llap²that·, hogy m²g 1993-98 kºzºtt, ha 

csek®ly m®rt®kben is, de a magasabb 

¼jraeloszt§si h§nyaddal rendelkezŖ orsz§-

gokban volt magasabb az §tlagos gazdas§gi 

nºveked®s, addig 1998-2007 kºzºtt 

ellenkezŖ ir§ny¼, negat²v ®s egyre nagyobb 

meredeks®gŤ kapcsolat ®rv®nyes¿lt. 2003-

2007 kºzºtt 1%-kal magasabb ¼jraeloszt§si 

ar§nyhoz 0,29%-kal alacsonyabb nºveked®s 

j§rult. Term®szetesen az ilyen radik§lis 

elmozdul§s azzal is magyar§zhat·, hogy az 

alacsony §llamh§ztart§si kiad§sokkal 

jellemezhetŖ KKEU orsz§gok a kilencvenes 

®vekben m®g alig hevert®k ki a 
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22.a. §bra: GDP nºveked®si ¿teme ®s az 

§llamh§ztart§si kiad§sok ar§nya a GDP-ben a 

KKEU-orsz§gokban 1993-97-ben 
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22.b. §bra: GDP nºveked®si ¿teme ®s az 
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22.c. §bra: GDP nºveked®si ¿teme ®s az 

§llamh§ztart§si kiad§sok ar§nya a GDP-ben a 

KKEU-orsz§gokban 2003-2007-ban
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transzform§ci·s v§ls§got, majd a kilencvenes ®vektŖl rendk²v¿l gyors nºveked®st ®rtek el. S 

mivel a gyorsan nºvekedŖ KKEU-orsz§gok jellemzŖen alacsonyabb §llamh§ztart§si 

¼jraeloszt§si ar§nnyal rendelkezŖ orsz§gok, mint a r®gi tagorsz§gok §tlaga, a gazdas§gi 

nºveked®s ¿teme erŖs negat²v kapcsolatot mutat az §llami ¼jraeloszt§s m®rt®k®vel az EU27 

szintj®n is (s¼lyozatlan adatok).
5
 

Ha a KKEU-orsz§gokat k¿lºn vizsg§ljuk, hasonl· ºsszef¿gg®st tal§lunk (22. §bra). 

 

A 22. §br§k al§t§masztj§k az elŖzŖ §ll²t§st: 

az EU27 eg®sz®re jellemzŖ elmozdul§s a 

kiad§sok ®s a GDP nºveked®s®nek ºsszef¿g-

g®s®ben j·r®szt a KKEU-orsz§gok helyzet®-

nek a megv§ltoz§s§val magyar§zhat·. M²g a 

t®rs®g orsz§gaiban a kilencvenes ®vek 

kºzep®n a fejlett orsz§gok®hoz hasonl· 

ºsszef¿gg®s ®rv®nyes¿lt, az ezredfordul·n a 

balti orsz§gok gyors nºveked®snek indultak, 

®s m§s orsz§gokban is ®l®nk¿lt a gazdas§gi 

aktivit§s ®s kiss® m®rs®klŖdºtt az §llami 

¼jraeloszt§s. Figyelemre m®lt·, hogy 2003-

2007 kºzºtt m§r rendk²v¿l szoros a negat²v 

kapcsolat az §llami eloszt§s ®s a gazdas§gi 

nºveked®s kºzºtt (R
2
=0,76). Szinte valamennyi orsz§g a trendvonal szoros kºzel®ben 

helyezkedik el, mindºssze k®t kiv®tellel: Lettorsz§g gyorsabb, Rom§nia pedig lassabb 

gazdas§gi nºveked®st ®rt el ebben az idŖszakban, mint amit a nºveked®s-¼jraeloszt§s 

ºsszef¿gg®s®nek a trendvonala indokolna. Magyarorsz§g pontosan a trendvonalon 

helyezkedik el: a t®rs®gben a legmagasabb §llami ¼jraeloszt§shoz a legalacsonyabb 

nºveked®si ¿tem (®vi §tlagos 3,5%) tartozik. 

                                                 
5
 Mint az 1 fejezetben l§ttuk, a balti orsz§gok, amelyek 2003-2007 kºzºtt ®vi §tlagos 8-9%-kal nºvelt®k a GDP-

j¿k volumen®t, hagyom§nyosan alacsony §llami kiad§sokra berendezett gazdas§gok (a GDP 35%-a kºr¿li §llami 

¼jraeloszt§ssal). Szlov§kia GDP-je is 7% feletti ¿temben nºvekedett ®vente 2003-2007 kºzºtt; ahol az §llami 

kiad§sok 2000-2007 kºzºtt a GDP 52,2%-§r·l a 34,4%-§ra csºkkentek. 
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Ugyanakkor Csehorsz§g, Szlov®nia, Lengyelorsz§g nagyj§b·l 45%-os §llami ¼jraeloszt§si 

szintj®vel a 2003-2007. ®vi idŖszakban 5% kºr¿li nºveked®s j§rt egy¿tt. 

A gazdas§gi nºveked®s ®s az §llami ¼jraeloszt§s szintj®nek ºsszef¿gg®se az®rt ragadhat· meg 

nehezen, mivel az egyes fejlŖd®si szakaszokhoz m§s ®s m§s §llami ¼jraeloszt§si mint§k 

tartozhatnak. A KKEU-orsz§gok tapasztalatai azonban azt mutatj§k, hogy a felz§rk·zni 

k²v§n· orsz§gok a gyors re§lgazdas§gi nºveked®st jellemzŖen alacsonyabb ¼jraeloszt§si szint 

mellett ®rhetik el, mint ami a fejlett orsz§gokban jellemzŖ.  
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3 A kºlts®gvet®s politikai ciklikuss§ga Magyarorsz§gon ®s a kelet-kºz®p-

eur·pai t®rs®g orsz§gaiban 

3.1 A t®m§val foglalkoz· irodalom §ttekint®se 

A kºlts®gvet®si politika ¿zleti ciklikuss§ga (political business cycle: PBC) a fisk§lis 

politik§val foglalkoz· szakirodalom fontos r®sz®t k®pezi. A t®m§val foglalkoz· irodalom kit®r 

a politikai ¿zleti ciklusoknak a kºlts®gvet®si mutat·kra gyakorolt hat§s§ra, valamint a 

kºvetkezm®nyeire.  

Arra k®rd®sre azonban, hogy vajon a korm§nyok a v§laszt§sra k®sz¿lve igyekeznek-e 

manipul§lni a kºzv®lem®nyt ®s az §llamh§ztart§s helyzet®t a t®nylegesn®l jobb sz²nben 

felt¿ntetni, illetve bizonyos f§jdalmas l®p®seket a v§laszt§sok ut§nra halasztani, ez a kiterjedt 

szakirodalom ellent®tes v®lem®nyeket fogalmaz meg. Ez r®szben a t®ma nem el®gg® vil§gos 

kºr¿lhat§rol§s§val is magyar§zhat·. 

ElŖszºr is, nem azonos m·don kezelik a Ăv§laszt§sokò fogalm§t. Noha a legtºbb elemz®s a 

parlamenti v§laszt§sokra korl§toz·dik, van olyan tanulm§ny, amely az elnºkv§laszt§sra is 

kiterjed. £s val·ban, a legtºbb demokratikus orsz§gban szinte ®vente vannak v§laszt§sok: 

parlamenti, helyhat·s§gi, a prezidenci§lis rendszerekben elnºkv§laszt§si, illetve a szºvets®gi 

rendszerekben tartom§nyi v§laszt§sok, egy®b referendumok (amelyek adott esetben igen 

fontosak lehetnek), eur·pai parlamenti v§laszt§sok. S noha a korm§nyok term®szetesen 

elsŖsorban a parlamenti v§laszt§sra koncentr§lj§k erŖiket ®s akci·ikat, nem szabad lebecs¿lni 

az ºnkorm§nyzati vagy a tartom§nyi v§laszt§sok jelentŖs®g®t sem.
6
 Az eredm®nyek teh§t att·l 

f¿ggŖen is elt®rnek, hogy milyen v§laszt§sokat vizsg§lnak, mivel a nem-parlamenti 

v§laszt§sok idej®n a kºlts®gvet®s poz²ci·ja §ltal§ban a ciklus m§s pontj§n van, mint a 

parlamenti v§laszt§sok ®v®ben. A sokf®le v§laszt§s ugyanakkor torz²thatja is a sz§m²t§sokat, 

mivel elŖfordulhat, hogy a politikai dºnt®shoz·k nem a parlamenti, hanem valamilyen m§s 

fontos voksol§s eredm®ny®t tartj§k szem elŖtt, ®s ebben az idŖpontban pr·b§lj§k meg 

manipul§lni a szavaz·kat.  

M§sodszor, ha nem azonos mint§n (orsz§gcsoporton) vizsg§ljuk a politikai ciklusok hat§s§t, 

nem ºsszehasonl²that·, illetve ak§r f®lrevezetŖ eredm®nyekre juthatunk. Az elm¼lt ®vekben 

ebben az ®rtelemben a szakirodalom sokkal szofisztik§ltabb§ v§lt, ®s igyekszik a k¿lºnbºzŖ 

orsz§gokra, orsz§gcsoportokra jellemzŖ elt®r®seket figyelembe venni. Ez azonban k®t 

szemponttal is ¿tkºzik. Az egyik az alkalmazott matematikai modellek azon tulajdons§ga, 

hogy a hosszabb idŖsorok ®s nagyobb elemsz§m¼ mint§k megb²zhat·bb eredm®nyeket 

produk§lnak. Ez®rt a minta k¿lºnbºzŖ szempontok szerinti fragment§l§sa csºkkentheti a 

minta nagys§g§t, s ezzel a sz§m²t§sok megb²zhat·s§g§t. A m§sik szempont, hogy a t®m§val 

foglalkoz· szakirodalom jelentŖs r®sze ink§bb a politikai ®s v§laszt§si rendszerek 

k¿lºnbºzŖs®g®re, illetve az aktu§lisan regn§l· (®s ez®rt a fisk§lis politik§t alak²tani, ak§r 

manipul§lni is k®pes) korm§nyok jellegzetess®g®re (kisebbs®gi vagy tºbbs®gi, illetve 

koal²ci·s vagy egyp§rti korm§ny) f·kusz§l, ®s nem a fisk§lis politika gazdas§gi 

ºsszef¿gg®seire. 

                                                 
6
 Eml®kezz¿nk vissza: 2010 m§jus§ban Angela Merkel n®met kancell§r az ®szak-rajna-vesztf§liai v§laszt§sok 

miatt pr·b§lta halogatni a gºrºg korm§ny megseg²t®s®ben val· n®met r®szv®telrŖl sz·l· n®pszerŤtlen dºnt®st, 

amely s¼lyos kºvetkezm®nyekkel j§r a n®met kºlts®gvet®sre. V®g¿l m®giscsak sz²nt kellett vallania, ®s a 

tartom§nyi v§laszt§son a szºvets®gi korm§nyt is ir§ny²t· CDU-FDP koal²ci· veres®get szenvedett. 
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Az ut·bbira p®lda Persson-Tabellini (2002) tanulm§nya, amely a vil§g 60 Ădemokratikusò 

(teh§t szabad v§laszt§ssal rendelkezŖ) orsz§g§nak a v§laszt§si rendszereit ®s fisk§lis ciklusait 

vizsg§lta az 1960-98 kºzºtti idŖszakban. A majdnem 40 ®vet ®s 475 v§laszt§st felºlŖ 

sz§m²t§saikban ºsszef¿gg®st §llap²tanak meg a v§laszt§s ®ve ®s az ad·csºkkent®s kºzºtt
7
.  

Brender ®s Drazen (2005) ezzel szemben azzal ®rvel, hogy az eredm®nyt torz²tja a Ăr®gi ®s az 

¼jò demokr§ci§k ºsszemos§sa. Az Ă¼j demokr§ci§kò ugyanis hajlamosabbak az adatok 

manipul§l§s§ra, mivel ott a v§laszt·k m®g nem el®gg® tapasztaltak ahhoz, hogy felismerj®k a 

fisk§lis manipul§ci· negat²v kºvetkezm®nyeit. Az 1960-2001 kºzºtti idŖszakra vonatkoz·, ®s 

68 demokratikus v§laszt§si rendszerrel rendelkezŖ orsz§gra (az idŖszak elej®n, 1960-ban a 

mint§ban m®g csak 31 orsz§gra) kiterjedŖ sz§m²t§saik szerint, ha az Ă¼j demokr§ci§katò 

elt§vol²tan§k a mint§b·l, ®s csak a megalapozott demokr§ci§kat (established democracies) 

venn®k alapul, a PBC nem lenne azonos²that·. A minta nagyobbik fele (36 orsz§g, kºzt¿k 9 

volt szocialista orsz§g, bele®rtve Oroszorsz§got is) sz§m²t Ă¼j demokr§ci§nakò, a m§sik fele 

Ămeg§llapodott demokr§ci§nakò.
8
 A szerzŖk arra az eredm®nyre jutnak, hogy a r®gi 

demokr§ci§kban az §llamh§ztart§si hi§ny l®nyeg®ben nem emelkedik a v§laszt§s ®v®ben az 

elŖzŖ ®vhez k®pest, m²g az ¼j demokr§ci§ban szignifik§ns, 0,8 sz§zal®kpontos emelked®s 

tapasztalhat· a GDP ar§ny§ban. Publik§ci·jukban az §tmeneti gazdas§gokra nem kºzºlnek 

explicit adatokat, de mivel az Ă§tmenetiò gazdas§gokat kiv®ve az ¼j demokr§ci§k csoportj§b·l 

a v§laszt§si koefficiens m§r kisebb, ez implicit adat arra, hogy az §tmeneti orsz§gok ink§bb a 

r®gi demokr§ci§k magatart§s§t kºvetik (2. t§bl§zat).  

2 t§bl§zat: Az §llamh§ztart§si mutat·k Ăv§laszt§si koefficienseò (Brender, Drazen) 

 Egyenleg Kiad§sok Bev®telek 

Az ºsszes demokratikus orsz§g -0,387 0,222 -0,153 

R®gi demokr§ci§k -0,180 -0,056 -0,262 

Đj demokr§ci§k (az §tmeneti orsz§gokkal egy¿tt) -0,805 1,015 0,262 

Đj demokr§ci§k (az §tmeneti orsz§gok n®lk¿l) -0,719 0,644 -0,002 

Forr§s: Brender, Drazen (2005) 

A 2. t§bl§zatb·l az is kider¿l, hogy a v§laszt§si ciklus elsŖsorban a kiad§si oldalon 

®rv®nyes¿l, ®s fŖk®nt az ¼j demokr§ci§kban, amelyekben (az §tmeneti orsz§gokkal egy¿tt) a 

v§laszt§si ®v 1 sz§zal®kponttal nºveli az §llamh§ztart§si kiad§sokat a GDP ar§ny§ban. A 

bev®telek ter®n nincs szignifik§ns elt®r®s a v§laszt§si ®s az egy®b ®vek kºzºtt, b§r a bev®telek 

n®mi csºkkent®se a r®gi demokr§ci§kban is meg§llap²that· (0,262 sz§zal®kpont) ®s implicite 

az §tmeneti gazdas§gokban is, mivel n®lk¿l¿k az ¼j demokr§ci§k §llamh§ztart§si bev®telei 

v§laszt§si ®vben 0,262 sz§zal®kponttal nºvekednek, vel¿k egy¿tt pedig 0,002 sz§zal®kponttal 

csºkkennek.  

 

                                                 
7
 Itt kell megjegyezni, hogy Persson ®s Tabellini tanulm§nya elsŖsorban a politikai rendszer (prezidenci§lis 

rendszer van-e) ®s a v§laszt§si rendszer (tºbbs®gi versus ar§nyos v§laszt§s) szempontj§b·l vizsg§lja a PBC-t. 

Azt §llap²tj§k meg, hogy a tºbbs®gi v§laszt§si rendszerekben a politikai ciklus az ad·csºkkent®sen ®rhetŖ 

tetten, ar§nyos v§laszt§si rendszerekben pedig ink§bb a kiad§sok nºvel®se ®s a jºvŖbeli elkºtelezetts®gek 

(²g®retek) jellemzŖk.  

8
 Đj demokr§ci§nak az sz§m²t, amely a sz§m²t§s kezdŖpontja, 1960 ut§n v§lt demokratikus orsz§gg§, ®s 4 

v§laszt§si ciklus ut§n ker¿lhet §t a meg§llapodott demokr§ci§k kºz®. 
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Ugyanezt a sz§m²t§st, ugyanezzel a m·dszerrel (de negyed®ves adatokkal) 2006-ban elv®gzi 

Maurel (2006), a kºz®p-kelet-eur·pai orsz§gokra vonatkoz·an is (3 t§bl§zat).  

3 t§bl§zat: Az §llamh§ztart§si mutat·k Ăv§laszt§si koefficienseò (Maurel ) 

 Egyenleg Kiad§sok Bev®telek M3 

Az ºsszes eur·pai orsz§g -0,512 0,679 0,193 0,002 

Kºz®p-kelet-eur·pai orsz§gok -0,556 0,483 0,341 0,002 

Az eur· bevezet®se ut§n -0,163 -0,156 -0,203 -0,001 

Forr§s: Maurel (2006) 

Maurel sz§m²t§sai arra utalnak, hogy a KKEU orsz§gokban csak §rnyalatnyival nagyobb a 

v§laszt§si ®v §llamh§ztart§si egyenleget ront· hat§sa (KKEU: -0,556, eg®sz Eur·pa. -0,512). 

SŖt, ami a kiad§sokat illeti, az eur·pai orsz§gok ºsszess®g®re nagyobb kiad§si expanzi· 

jellemzŖ a v§laszt§si ®vekben (0,679 koefficiens), mint a KKEU-orsz§gokra (0,483). 

Sz§m²t§saik szerint az eur· bevezet®se ut§n a kºlts®gvet®si fegyelem hat§rozottan javult, az 

eur·pai korm§nyok a v§laszt§sok ®v®ben sem folytattak expanz²v fisk§lis politik§t (a 

kiad§sok m®g kiss® csºkkentek is). Fontos adal®k a p®nzmennyis®g (M3) mutat·j§nak 

bevon§sa a sz§m²t§sokba. Az M3 koefficiense gyakorlatilag nulla, ami azt bizony²tja, hogy 

monet§ris kereslet®l®nk²tŖ eszkºzºkkel a korm§nyok l®nyeg®ben nem tudnak ®lni, azaz a 

monet§ris kond²ci·k laz²t§s§nak nagyon korl§tozottak a lehetŖs®gei, ez®rt a v§laszt§si ciklus 

csak a fisk§lis folyamatokra ®rv®nyes. [L§sd errŖl m®g: Hallerberg ®s Vinhas de Souza 

(2000)]. 

Hallerberg ®s Vinhas de Souza (2000 ®s 2001) h²vja fel a figyelmet a kºlts®gvet®si politika 

v§laszt§si ciklus§nak ®s a monet§ris kond²ci·knak az ºsszef¿gg®s®re. A szerzŖk szerint az 

alkalmazott §rfolyamrendszer ®s a jegybank f¿ggetlens®g®nek m®rt®ke is befoly§solja a 

fisk§lis politika mozg§ster®t ®s hat§soss§g§t. F¿ggetlen kºzponti bank ugyanis k®pes 

elimin§lni a korm§ny v§laszt§si kºlts®gvet®si politik§j§t, mivel f¿ggetlen jegybanknak nem 

kell a v§laszt§si ciklushoz illeszkednie. A szabad nemzetkºzi tŖke§raml§s kºr¿lm®nyei kºzºtt 

azonban lehetŖs®gei k¿lºnbºznek att·l f¿ggŖen, hogy fix vagy lebegŖ (rugalmas) 

§rfolyamrendszer van-e az adott orsz§gban (4. t§bl§zat). 

4. t§bl§zat: Az §rfolyamrezsim ®s a kºzponti bank f¿ggetlens®g®nek a hat§sa a PBC-re 

 
 A kºzponti bank nem f¿ggetlen A kºzponti bank f¿ggetlen 

Fix §rfolyam-rezsim 
Fisk§lis ciklusok vannak 

Monet§ris ciklusok: nincsenek 

Fisk§lis ciklusok vannak 

Monet§ris ciklusok: nincsenek 

Mozg· §rfolyamrezsim 
Fisk§lis ciklusok nincsenek 

Monet§ris ciklusok: vannak 

Sem fisk§lis, sem monet§ris ciklus 

nincs 

Forr§s: Hallerberg ®s Vinhas de Souza (2001), 5. oldal 

 

A fenti sematikus §br§zol§s term®szetesen nem azt §ll²tja, hogy jegybanki f¿ggetlens®g ®s 

rugalmas §rfolyam-rezsim mellett egy§ltal§n nincsenek fisk§lis ciklusok (4. t§bl§zat jobb als· 

cell§ja), csup§n azt, hogy ilyen monet§ris kond²ci·k mellett a fisk§lis ciklus lehetŖs®ge ®s 

annak erŖss®ge kisebb.  
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Ami az eur·z·na tagorsz§gainak fisk§lis ciklusait illeti, Andrikopoulos et.al (2004 ®s 2006) 

nagy visszhangot kiv§lt· cikk®ben, az eur·z·na tagorsz§gainak 1970-98 kºzºtti fisk§lis 

adatainak az elemz®se alapj§n azt §llap²tja meg, hogy nem igaz az a hipot®zis, miszerint az 

EU-orsz§gok manipul§ln§k kºlts®gvet®si politik§jukat. EllenkezŖleg: a korm§nyok egyre 

ink§bb tºrekednek a megb²zhat· fisk§lis politik§ra, ami rem®nyteli az EMU tov§bbi, 

koordin§lt mŤkºd®s®re n®zv®st. 2006-ban hasonl· eredm®nyre jut az ad·z§si szab§ly-

v§ltoztat§sokkal kapcsolatban: nem l§tja igazoltnak, hogy a korm§nyok ad·csºkkent®ssel 

pr·b§lt§k volna meg nºvelni a n®pszerŤs®g¿ket. Andrikopoulos ®s szerzŖt§rsai tºbb cikkben 

is hat§rozottan ki§llnak azon v®lem®ny¿k mellett, hogy az SGP (Stabilit§si ®s Nºveked®si 

Paktum, SGP) komoly fegyelmezŖ erŖvel b²r a tagorsz§gok felelŖs fisk§lis magatart§s§ra. 

Andrikopoulos ®s szerzŖt§rsai cikk®vel sz§mosan ellent®tes v®lem®nyre jutottak. A szakmai 

vit§ban azonban zavar·, hogy az egyes szerzŖk nem csak elt®rŖ m·dszereket alkalmaznak, 

hanem sokszor a viszony²t§si alapjuk sem azonos (m§s orsz§gcsoportokra ®s idŖszakokra 

vonatkoz· mint§kat elemeznek) ï erre a fejezet bevezetŖj®ben m§r utaltunk. Holott a fisk§lis 

magatart§s t®rben is idŖben is v§ltozik. 

Br¿ck ®s Stephan (2005), r®szben ®ppen Andrikopoulos ®s szerzŖt§rsai cikk®vel polemiz§lva, 

azt §llap²tott§k meg, hogy az §ltaluk vizsg§lt 1995-2002-es peri·dusban, az eur·z·na 

tagorsz§gainak korm§nyai manipul§lt§k fisk§lis elŖrejelz®seiket a v§laszt§si ®vekben. Erre az 

eredm®nyre az Eur·pai Uni·nak ®vente k®tszer, Ŗsszel ®s tavasszal leadand· kºlts®gvet®si 

elŖrejelz®s ®s a t®nyleges egyenleg ºsszevet®se alapj§n jutottak. Br¿ck ®s Stephan vezette be a 

ñpolitikai elŖrejelz®s ciklusò (political forecast cycles: PFC) kifejez®stò, ami arra utal, hogy 

nem csak a (statisztikai adatokkal m®rhetŖ) t®nyleges fisk§lis politika, hanem a fisk§lis 

elŖrejelz®sek is politikailag motiv§ltak. SŖt, ara a kºvetkeztet®sre jutottak, hogy az SGP extra 

ºsztºnz®st adott az adatok manipul§l§s§ra, csal§sra (cheating) az elŖrejelz®sben, mivel 

sz§m²t§saik a v§rhat· deficit s¼lyosabb alulbecsl®s®t jelezt®k az SGP 1998. ®vi ®letbe l®p®se 

ut§n. Ezt a meg§llap²t§st mind az eur·z·na orsz§gaira, mind az eur·z·n§n k²v¿li orsz§gokra 

®rv®nyesnek tal§lj§k (mint§jukban nincs kelet-kºz®p-eur·pai orsz§g), azaz az SGP 

v®lem®ny¿k szerint az eur·z·n§n k²v¿li orsz§gokat is nagyobb elŖrejelz®si csal§sra 

ºsztºnºzt®k, mint az kor§bban jellemzŖ volt. K¿lºnºsen erŖs hajlamot §llap²tottak meg a 

v§laszt§sok elŖtti kreat²v kºnyvel®sre ®s a v§laszt·k f®lrevezet®s®re a kisebbs®gi 

korm§nyz§sban mŤkºdŖ korm§nyok eset®ben.  

Hasonl·k®ppen, De Haan ®s Mink (2006) is arra a kºvetkeztet®sre jutott az EMU 

tagorsz§gainak az 1999-2004 kºzºtti fisk§lis adatai alapj§n, hogy az SGP nem akad§lyozta 

meg a tag§llamok politikusait abban, hogy a v§laszt§sok ®veiben expanz²v fisk§lis politik§t 

alkalmazzanak. A v§laszt§sok ®v®ben ï ®s nem az azt megelŖzŖ ®vben ï a kºlts®gvet®si hi§ny 

emelkedett. Modellj¿kben a regn§l· korm§nyok politikai hovatartoz§s§t is figyelembe vett®k, 

®s azt tal§lt§k, hogy a baloldali korm§nyok idej®n erŖsebb a hajlam a fisk§lis expanzi·ra a 

v§laszt§sok ®v®ben.  

M§s tanulm§nyok viszont arra a kºvetkeztet®sre jutnak, hogy az EU r®gi tagorsz§gai az 

elm¼lt ®vekben expanz²v fisk§lis politik§t folytattak a v§laszt§sok elŖtti ®vben. Von Hagen 

(2003) pedig egy®rtelmŤ fisk§lis impulzusokat §llap²t meg az EU-tagorsz§gokban az 1998-
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2002 kºzºtti idŖszakban: az §llamh§ztart§si hi§ny a v§laszt§st megelŖzŖ ®vben l®nyegesen 

magasabb, mint az §tlagos ®vekben.
9
 

Sz§mos m§s tanulm§ny is kapcsol·dik ehhez a pol®mi§®hoz, gyakran ¼j szempontokat is 

behozva a vit§ba: ilyen p®ld§ul a hatalmon l®vŖ korm§ny politikai sz²nezete (jobb vagy 

baloldali korm§ny alak²tja-e a v§laszt§sok elŖtt a fisk§lis politik§t). A legtºbb szerzŖ, amely 

kit®r erre a szempontra, azt §llap²tja meg, hogy baloldali korm§nyok hajlamosabbak a 

politikai ciklusokt·l f¿ggŖ fisk§lis politikai l®p®sekre (Milani, 2008).  

Egy m§sik fontos vonulat az®rt ®rdemel eml²t®st, mert nagyban r§vil§g²t az elemz®sek egyik 

fontos gyenges®g®re. A fisk§lis politika ¿zleti ciklusa ugyanis nem csak a politikai 

mechanizmusokt·l f¿gg (milyen a v§laszt§si rendszer), hanem a v§laszt·k magatart§s§t·l is. 

Tºbb szerzŖ is utal arra, hogy a v§laszt·k is tanul§si folyamaton mennek kereszt¿l, ®s egyre 

ink§bb szembes¿lnek azzal, hogy a v§laszt§si kºlts®gvet®sek rºvid ®s hosszabb t§von 

egyar§nt kedvezŖtlen hat§sokkal j§rnak sz§mukra a v§laszt§sok ut§ni idŖszakban. Ezt a 

probl®m§t a Ăr®giò ®sò¼jò demokr§ci§k megk¿lºnbºztet®se (Brender ®s Drazen, 2005) r®szben 

kik¿szºbºli, felt®telezve, hogy a r®gi demokr§ci§kban a v§laszt·k m§r megtanult§k, hogy 

v§laszt§si kºlts®gvet®s ut§n §ltal§ban f§jdalmas ki§br§ndul§s kºvetkezik. A dilemm§t 

azonban alapj§ban v®ve nem oldja meg, mivel a matematikai modellekben ez a tanul§si 

folyamat nem param®terezhetŖ.  

Ehhez a gondolathoz kapcsol·dik az az okfejt®s, miszerint a r®gi demokr§ci§kban a v§laszt·k 

azt m§r felismert®k, hogy a v§laszt§shoz kapcsol·d· fisk§lis expanzi· elŖbb-ut·bb 

ad·emel®shez ®s/vagy kiigaz²t§sokhoz vezet. Ez®rt a korm§nyok ma m§r nem elsŖsorban 

§ltal§ban a kiad§sok nºvel®s®nek ®s/vagy az ad·csºkkent®snek az eszkºz®t v§lasztj§k a 

n®pszerŤs®g nºvel®s®re ®s a v§laszt§sok megnyer®s®re, hanem a v§laszt·k politikai 

szempontok szerinti rangsorol§s§t ®s a kiad§sok ennek megfelelŖ §tcsoportos²t§s§t (Drazen-

Eslava, 2006). Az §tcsoportos²t§s a megc®lzott (Ăhasznosò) v§laszt·i kºr prefer§l§s§t 

eredm®nyezi a tºbbi, n®pszerŤs®gi szempontb·l nem hasznos v§laszt·k k§r§ra. A v§laszt§sok 

elŖtti manipul§ci· teh§t akkor is tetten ®rhetŖ, ha az nem manifeszt§l·dik magasabb 

§llamh§ztart§si kiad§sokban ®s deficitben. K®ts®gtelen, hogy van egy bizonyos inform§ci·-

asszimetria is, mivel a v§laszt·k §ltal§ban nincsenek tiszt§ban a kºlts®gvet®s helyzet®vel. 

Drazen ®s Eslava (2006) azonban azoknak a csoportoknak a magatart§s§t vizsg§lj§k, amelyek 

tºk®letesen inform§lva vannak. Modellj¿k alapj§n azonban arra a kºvetkeztet®sre jutnak, 

hogy a megc®lzott racion§lis v§laszt·k gyakran akkor is a manipul§l· korm§nyra szavaznak, 

ha alapj§ban v®ve tudj§k, hogy nagy a val·sz²nŤs®ge annak, hogy korm§ny csak a szavazataik 

megszerz®se ®rdek®ben folytat (sz§mukra kedvezŖ) osztogat§si politik§t.
10

  

 

 

                                                 
9
 Von Haagen is bele¿tkºzik abba a probl®m§ba, amelyrŖl m§r sz·ltunk: az orsz§gok tºbbs®g®ben szinte minden 

®vben van valamilyen v§laszt§s. Von Haagen pl. mind a parlamenti, mind az elnºk v§laszt§sok ®v®t figyelembe 

veszi.  
10

 Ezt nevezi a v§laszt§si manipul§ci·kr·l sz·l· irodalom Ăporc barrelò politik§nak, ami magyarul sz·szerint 

Ăegy hord· diszn·h¼stò jelent, de tal§n ink§bb az Ăosztogat§sò, esetleg a Ăm®zesmadzagò sz·val lehetne 

legjobban leford²tani. 
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3.2 Sz§m²t§sok a kºlts®gvet®si kiad§sok ®s deficit valamint a politikai ciklusok 

ºsszef¿gg®s®rŖl 
 

Ebben a fejezetben saj§t sz§m²t§sunk eredm®nyeit mutatjuk be a kºlts®gvet®si mutat·k 

(deficit, bev®telek, kiad§sok) ®s a v§laszt§si ciklus ºsszef¿gg®s®rŖl. 

Sz§m²t§sainkban az 1996-2007-re rendelkez®sre §ll· Eurostat adatokat vett¿k alapul, mivel 

ezeket ²t®lt¿k el®gg® megb²zhat·nak. A kelet-eur·pai orsz§gokra a kilencvenes ®vek elsŖ 

fel®re hi§nyosak az adatok, ott az idŖsor tºbbnyire 1995-ben kezdŖdik. Az elŖzŖ fejezetben 

m§r le²rt ok miatt pedig csak a 2007-ig tart· idŖszakot vett¿k figyelembe, holott m§r a 2009-

es adatok is rendelkez®sre §llnak. A v§ls§gnak a fisk§lis helyzetet dr§maian ront· hat§sa miatt 

azonban a 2008-09-es adatok bevon§sa a sz§m²t§sokba f®lrevezetŖ lett volna. 

Orsz§gspecifikus §lland· hat§st felt®telezŖ (country fixed effect) panel regresszi·s elemz®st 

v®gezt¿nk, ahol a v§laszt§s ®ve, mint dummy v§ltoz· szerepelt (a v§laszt§s ®ve:1, az egy®b 

®vek:0). A regresszi·s modellt lefuttattuk m§s f¿ggetlen v§ltoz·k beiktat§s§val is (GDP 

defl§tor ®s a GDP volumen®nek ®ves nºveked®se), ezek azonban nem hoztak ®rz®kelhetŖen 

elt®rŖ eredm®nyeket (l§sd a Mell®kletet). 
 

fi,t = Ɇbk fi,t + ELECt +ɛi +Ůi,t 

 

ahol fi,t  az i orsz§g t idŖpontban m®rt fisk§lis indik§tora, ELEC a v§laszt§s ®v®tŖl f¿ggŖ 

dummy v§ltoz·, ɛi pedig az orsz§gspecifikus §lland· (fixed effect). 
 

A regresszi·s modellt lefuttattuk m§s f¿ggetlen v§ltoz·k beiktat§s§val is (GDP defl§tor ®s a 

GDP volumen®nek ®ves nºveked®se),  

 

fi,t = Ɇbk fi,t + ɆGDPnºvi,t + ɆGDPdefli,t  +  ELECt +ɛi +Ůi,t 

 

ahol a GDPnºvi,t  i orsz§g t ®vben m®rt GDP volumen-nºveked®si ¿teme az elŖzŖ ®vhez 

k®pest, GDPdefli,t pedig a t ®vi GDP defl§tor. A megfontol§s az volt, hogy a fisk§lis 

mutat·kat mind a nagyobb GDP, mind a magasabb defl§tor jav²thatja. Az eredm®nyek szerint 

azonban a modell kiterjeszt®se nem hozott ®rz®kelhetŖen v§ltoz§st ®s nem (vagy alig) emelte 

az R
2 
mutat·j§t (l§sd a Mell®kletet). 

5. t§bl§zat: Az §llamh§ztart§si hi§ny, bev®tel ®s kiad§s ºsszef¿gg®se a v§laszt§si ®vekkel 

(a fix hat§s¼ panel-regresszi·s modell eredm®nyei) 

 Magyar§zand· v§ltoz·k 

  EU27   CEE (EU10)  EU17  

Magyar§z· 

v§ltoz· 
Bal Exp Rev Bal Exp Rev Bal Exp Rev 

ELEC -0,784 0,633 -0,239 -0,340 0,438 -0,155 -1,056 0,749 -0,290 

t-®rt®k -3,432 2,701 -1,613 -0,777 0,892 -0,536 -3,341 3,132 -1,752 

R2 0,089 0,089 0,108 0,014 0,039 0,066 0,092 0,152 0,117 

N 321 318 318 117 114 114 204 204 204 

Ahol Bal= §llamh§ztart§si egyenleg, Exp= kiad§s, Rev: bev®tel. 
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Az eredm®nyek azt mutatj§k, hogy az EU27-ben ®s az EU17-ben (r®gi tagorsz§gok + M§lta ®s 

Ciprus) viszonylag erŖs kapcsolat tapasztalhat· a v§laszt§si ®vek ®s az §llamh§ztart§si 

egyenleg kºzºtt (v§laszt§si ®vben az egyenleg 0,7%-kal romlik) ®s az eredm®nyek 

szignifik§nsak (t ®rt®k>2). Az ¼j tagorsz§gok eset®ben azonban nem kaptunk ®rt®kelhetŖ 

eredm®nyeket: a v§laszt§si ®v hat§s§nak ir§nya azonos, m®rt®ke azonban kisebb, mint a r®gi 

tagorsz§gok eset®ben, a t ®rt®k azonban igen kicsi, azaz az ºsszef¿gg®s nem mutathat· ki 

egy®rtelmŤen. 

Ennek oka feltehetŖen abban keresendŖ, hogy ezekben az orsz§gokban, k¿lºnºsen a 90-es 

®vekben m®g nagyon ingatag ®s bizonytalan volt az §llamh§ztart§s poz²ci·ja, ®s a kiigaz²t§si 

k®nyszerek nem felt®tlen¿l igazodtak a v§laszt§si ciklusokhoz. Csehorsz§gban p®ld§ul a 

legnagyobb kiigaz²t§s 1996-ban tºrt®nt, amikor az §llamh§ztart§s hi§nya tºbb mint 10 

sz§zal®kponttal csºkkent a GDP ar§ny§ban az elŖzŖ ®vhez k®pest, holott ez ®ppens®ggel 

v§laszt§si ®v volt. Itt term®szetesen felmer¿l a k®ts®g az adatok megb²zhat·s§g§val 

kapcsolatban: a cseh §llamh§ztart§si egyenleg 1996. ®vi nagy Ăjavul§saò ugyanis az 1995. ®vi 

·ri§si (13,4%-os) hi§nyt kºvette, ami az elŖzŖ ®vekben felhalmozott, ®s el nem sz§molt §llami 

kºtelezetts®gek elsz§mol§sa miatt kºvetkezett be. 

Csehorsz§g fisk§lis tºrt®nete m§s vonatkoz§sban is ellentmond annak a felt®tez®snek, 

miszerint a politikai bizonytalans§gok, pl. kisebbs®gi korm§ny az §llamh§ztart§si 

mutat·k roml§s§val j§r egy¿tt. Az elm¼lt m§sf®l ®vtizedet ugyanis a folyamatos 

korm§nyv§ls§gok, kisebbs®gi korm§nyok ®s belsŖ politikai harcok jellemezt®k, 

mikºzben §llamh§ztart§si mutat·i ï v§ltoz· m®rt®kben ugyan ï de alapj§ban v®ve 

kiegyens¼lyozottan javultak (2007-ben a v§ls§g elŖtt a hi§ny a GDP mindºssze 

0,7%-a volt).  

Csehorsz§gban mind 1996-ban, mind 1998-ban kisebbs®gi (elŖbb konzervat²v, majd 

szocialista) korm§ny alakult, az ut·bbi ennek ellen®re kih¼zta n®gy ®vig, v®gig 

kisebbs®gben. A 2002-es v§laszt§son nyert (szocialista) korm§nynak pedig 

mindºssze 1 fŖs tºbbs®ge volt. 2006-ban a v§laszt§s tot§lis dºntetlent hozott: ®s ezzel 

tºbb, mint f®l ®vre meg§llt az ®rdemi korm§nyz§s. A polg§ri demokrata p§rt kapta a 

miniszterelnºk-§ll²t§s jog§t, s a helyzet v®g¿l ¼gy old·dott meg, hogy 2007 

janu§rj§ban k®t szoci§ldemokrata k®pviselŖ §t§llt a korm§nyp§rthoz. A hatalmon 

l®vŖ Topolanek-korm§ny ingatag helyzete ellen®re nekikezdett az eg®szs®g¿gy, a 

szoci§lis juttat§sok ®s a nyugd²jrendszer reformj§nak. Bevezett®k a vizitd²jat (igaz, 

ezt k®sŖbb vissza kellett vonni), a k·rh§zi napid²jat, csºkkentett®k a seg®lyre 

jogosultak kºr®t, megsz¿ntett®k a seg®lyek infl§ci·hoz kºtºtt automatikus emel®s®t, 

®s felemelt®k a nyugd²jkorhat§rt, egyszerŤs²tett®k az ad·rendszert, ®s (tºbb ®vre elŖre 

meghirdetett ¿temterv alapj§n) csºkkentett®k az ad·kulcsokat. Mindezt az ellenz®k 

®s a szakszervezetek heves tiltakoz§s ellen®re hajtott§k v®gre. Sorozatos 

bizalmatlans§gi ind²tv§nyok ut§n azut§n 2009 m§rcius§ban a Topolanek-korm§ny 

megbukott (®ppen a soros cseh EU-elnºks®g idej®n), ®s a kºvetkezŖ, 2010-es 

v§laszt§sokig ideiglenes korm§ny mŤkºdºtt. 

2009. febru§r v®g®n a lett korm§ny is ºsszeomlott, s abban az ®vben az §llamh§ztar-

t§si hi§ny val·ban kimagasl· volt (a GDP 8,9%-a), de ez a v§ls§g hat§sa volt  

(Litv§ni§ban, ahol 2009-ben nem volt korm§nyv§ls§g, ugyanekkora volt a hi§ny). 

Litv§ni§ban 2006-ban (majd elŖtte 2004-ben) volt korm§nyv§ls§g, a deficit ennek 

ellen®re ezekben az ®vekben nem ®rte el a GDP 2%-§t (2004-ben 1,5, 2006-ban a 

0,4%-a). 
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Ezzel szemben Magyarorsz§gon nem voltak form§lis korm§nyv§ls§gok, minden 

korm§ny kitºltºtte a 4 ®v®t, ®s a koal²ci·s korm§nyz§s biztos²totta a parlamenti 

tºbbs®get. Egyed¿l a 2009-es ®v tekinthetŖ ideiglenes korm§nyz§snak, azonban 

®ppen ez az idŖszak volt a fisk§lis korrekci· legfontosabb ®ve. Egy matematikai 

modellben teh§t a magyar politikai adatok mintaszerŤ k®pet mutatnak, mikºzben az 

§llamh§ztart§si hi§ny ï az EU-orsz§gok kºzºtt p®ld§tlan m·don ï 2002-2006 kºzºtt 

®ves §tlagban el®rte a GDP 8%-§t. ModellszerŤen egyed¿l az erŖs v§laszt§si 

ciklikuss§g tŤnik ki (4. §bra): az EU-orsz§gok kºz¿l egyed¿lik®nt Magyarorsz§gon 

kºvethetŖ nyomon egy®rtelmŤen a v§laszt§si kiad§sok (pork barrel) jelens®ge.  

A 6. t§bl§zat azt mutatja, hogy a KKEU-orsz§gok nagyon v§ltoz·an ®ltek a v§laszt§si 

®vekben a kiad§sok nºvel®s®nek n®pszerŤs®g-nºvel®si eszkºz®vel. A 10 orsz§g kºz¿l 5-ben a 

v§laszt§si ®vekben nŖttek az §llamh§ztart§si kiad§sok, nem v§laszt§si ®vben pedig 

konzekvensen csºkkentek.  

 

6. t§bl§zat: A GDP-ar§nyos §llamh§ztart§si kiad§sok v§ltoz§sa v§laszt§si ®vekben ®s 

azokon k²v¿l 

 V§laszt§si ®vek Nem-v§laszt§si ®vek 

 §tlag medi§n §tlag medi§n 

AT -0,33 -0,60 -0,73 -0,50 

BE 0,30 -0,20 -0,52 -0,80 

BG -1,35 -1,35 0,70 0,00 

CY 1,00 1,20 0,68 0,60 

CZ 0,20 0,00 -0,09 -0,30 

DE -0,07 -0,30 -1,21 -1,40 

DK -0,83 -0,70 -0,66 -0,50 

EE 0,23 0,80 -0,80 -0,80 

ES -0,50 -0,80 -0,41 -0,50 

FI -0,57 -1,20 -1,38 -1,20 

FR -0,10 -0,10 -0,19 -0,20 

GR 0,80 0,80 -0,34 -0,60 

HU 2,33 1,90 -1,42 -1,50 

IE 0,03 0,30 -0,51 -0,30 

IT 0,77 0,50 -0,78 -0,90 

LT 0,43 0,10 -0,66 -0,20 

LU -0,55 -0,55 -0,24 -0,05 

LV 2,47 2,50 -1,14 -0,80 

MT 2,53 2,90 -0,54 -0,70 

NL 0,23 0,70 -1,29 -1,00 

PL -0,70 -0,45 -0,34 -0,60 

PT 0,47 0,40 0,11 -0,10 

RO -0,63 -0,70 0,22 0,20 

SE -0,40 -0,40 -1,30 -1,50 

SI -2,83 -0,60 -0,19 0,10 

SK -1,23 -1,10 -1,17 -2,50 

UK 0,17 1,10 -0,02 0,10 

Megjegyz®s: pozit²v ®rt®k a GDP-ar§nyos kiad§sok nºveked®s®t, negat²v ®rt®k a csºkken®s®t 

jelzi 

Forr§s: saj§t sz§m²t§sok az Eurostat adatb§zisa alapj§n 
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Ebben a csoportban is jelentŖs k¿lºnbs®g tapasztalhat· azonban a kiad§sok nºveked®s®nek 

m®rt®k®ben. Magyarorsz§gon ®s Litv§ni§ban nagyon jelentŖs a v§laszt§si ®vek kiad§s-nºvelŖ 

hat§sa (a tºbbi ®vekben pedig a csºkkent®se), Lettorsz§gban, £sztorsz§gban ®s 

Csehorsz§gban azonban ez a hat§s igen csek®ly. 

A m§sik 5 orsz§gban azonban ellent®tes jelens®g figyelhetŖ meg: Szlov®ni§ban, Szlov§ki§ban 

®s Lengyelorsz§gban az §llamh§ztart§si kiad§sok mind a v§laszt§si, mind a nem v§laszt§si 

®vekben m®rs®klŖdtek, ezen bel¿l a v§laszt§si ®vekben nagyobb m®rt®kben, mint az azokon 

k²v¿li esztendŖkben. Rom§ni§ban ®s Bulg§ri§ban pedig egyenesen csak a v§laszt§si ®vek 

§tlag§ban tapasztalhat· kiad§s-csºkkent®s, a tºbbi ®vekben pedig a kiad§sok emelkedtek.  

A fenti t§bl§zat adataib·l is meg§llap²that·, hogy a KKEU-orsz§gok nem k®peznek egys®ges 

mint§zatot az §llamh§ztart§si kiad§sok v§laszt§si ciklikuss§g§ban. R§ad§sul kºr¿kben, 

k¿lºnºsen a kilencvenes ®vekben, sokkal nagyobb volt a fisk§lis indik§torok hektikus 

ingadoz§sa (kºltekez®si, majd kiigaz²t§si hull§mok, illetve kor§bban a vonal alatt elsz§molt 

hi§nyok kamp§nyszerŤ elsz§mol§sa), amelyek gyakran nem kapcsol·dtak a v§laszt§si 

®vekhez. A kilencvenes ®vekben ugyan m®g az EU15-ben is erŖteljesebb fisk§lis volatilit§s 

volt tapasztalhat·, mint a 2000-es ®vekben (2008-ig), ez azonban az orsz§gok tºbbs®g®ben 

nem volt annyira mark§ns, mint az ¼j tagorsz§gokban. J·r®szt ezzel magyar§zhat·, hogy a 

modellsz§m²t§s eredm®nye nem jelez ®rt®kelhetŖ ºsszef¿gg®st a r®gi· eg®sz®re vonatkoz·an.  
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4 A kºlts®gvet®si politika nºveked®si ®s versenyk®pess®gi hat§sa 

Magyarorsz§gon ®s a kelet-kºz®p-eur·pai t®rs®g orsz§gaiban 

4.1 Az §llamh§ztart§si hi§ny szintje ®s a gazdas§g nºveked®si teljes²tm®nye kºzºtti 

ºsszef¿gg®s Magyarorsz§gon ®s a t®rs®g orsz§gaiban  

 

Az 1. fejezetben bemutattuk az §llamh§ztart§si kiad§sok GDP-ar§nyos szintj®nek ®s 

funkcion§lis szerkezet®nek alakul§s§t 1995-2008 kºzºtt a KKEU-orsz§gokban (a r®gi 

tagorsz§gokkal ºsszehasonl²tva). A 2. fejezetben a kºlts®gvet®si kiad§sok nagys§ga ®s a GDP 

szintje, illetve nºveked®se kºzºtti ºsszef¿gg®st vizsg§ltuk. Azt tapasztaltuk, hogy mind az 

EU27 eg®sz®ben, mind k¿lºn a KKEU-orsz§gokra 1995-2007 kºzºtt erŖsºdŖ negat²v 

ºsszef¿gg®s mutathat· ki a gazdas§gi nºveked®s ¿teme ®s az §llamh§ztart§si kiad§sok GDP-

ar§nyos nagys§ga kºzºtt. Ez j·r®szt azzal magyar§zhat·, hogy elsŖsorban az alacsony 

§llamh§ztart§si kºltekez®sŤ orsz§gok (balti orsz§gok ®s Szlov§kia) tudtak a 2000-es ®vek 

derek§n k¿lºnºsen gyors nºveked®st el®rni.  

Ebben a fejezetben az §llamh§ztart§si hi§ny ®s a gazdas§gi nºveked®s kºzºtti ºsszef¿gg®st 

vizsg§ljuk meg. 

Mint a panel regresszi·s, orsz§gspecifikus fix elemŤ (fixed effect) elemz®s eredm®nyeit 

bemutat· 7. t§bl§zat adatai jelzik, az 1996-2007 kºzºtti idŖszakban egy®rtelmŤ ®s szoros 

pozit²v kapcsolat §llap²that· meg a gazdas§gi nºveked®s ¿teme ®s az §llamh§ztart§s egyenlege 

kºzºtt, azaz: jobb §llamh§ztart§si egyenleghez (kisebb hi§nyhoz vagy szufficithez) magasabb 

nºveked®si ¿tem tartozik.  

7. t§bl§zat: Az §llamh§ztart§si egyenleg ®s a gazdas§gi nºveked®s ºsszef¿gg®se 

IdŖszak F¿ggetlen v§lt. F¿ggŖ v§ltoz· param®terek EU27 KKEU (EU10) EU17*   

1996-2007 Ćh. egyenleg GDP_nºv koefficiens 0,290 0,396 0,214 

   t-statisztika 4,056 2,866 3,415 

   R
2
 0,486 0,326 0,566 

   N 300 108 192 

       

1996-2001 Ćh. egyenleg GDP_nºv koefficiens 0,136 0,079 0,175 

   t-statisztika 1,085 0,284 2,110 

   R
2
 0,451 0,316 0,661 

   N 150 54 96 

       

2002-2007 Ćh. egyenleg GDP_nºv koefficiens 0,389 0,520 0,323 

   t-statisztika 5,374 3,034 5,578 

   R
2
 0,816 0,680 0,694 

   N 150 54 96 

       

1996-2009 Bal GDP_Nºv koefficiens 0,771 1,088 0,630 

   t-statisztika 6,483 3,294 7,558 

   R
2
 0,358 0,274 0,496 

   N 350 126 224 

       

Forr§s: saj§t sz§m²t§sok az Eurostat adatb§zisa alapj§n 

* EU17: az EU r®gi tagorsz§gai (EU15) + M§lta ®s Ciprus 



 47 

23.a. §bra: Az §llamh§ztart§si egyenleg ®s a 

gazdas§gi nºveked®s (EU27) 1993-97 
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23.b. §bra: Az §llamh§ztart§si egyenleg ®s a 

gazdas§gi nºveked®s (EU27) 1998-2002
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A kapcsolat szorosabb a KKEU orsz§gok eset®ben, de itt az R
2
 valamivel alacsonyabb, azaz 

az §llamh§ztart§si egyenleg nagys§ga a gazdas§gi nºveked®s kisebb r®sz®t magyar§zza, mint 

az EU17 eset®ben, ahol a kapcsolat ugyan kev®sb® szoros, de az j·val nagyobb magyar§z· 

erŖvel b²r a gazdas§gi nºveked®s ¿tem®re (kisebb a sz·r§s). 

Ha azonban a vizsg§lt peri·dust k®t idŖszakra bontjuk (1996-2001 ®s 2002-2007), kiss® elt®rŖ 

eredm®nyt kapunk. A kapcsolat ugyan mindk®t idŖszakban pozit²v, a t-statisztika azonban az 

elsŖ idŖszakban jelzi, hogy a koefficiensek a KKEU-orsz§gok eset®ben nem szignifik§nsak, 

®s a r®gi tagorsz§gokn§l is nagyon alacsony a szignifikancia szint. Ezzel szemben a 2002-

2007 kºzºtti idŖszakban, amelyet az orsz§gok tºbbs®g®ben gyors gazdas§gi nºveked®s ®s 

egyidejŤleg javul· §llamh§ztart§si egyenlegek jellemeztek, szoros kapcsolat §llap²that· meg 

mindk®t orsz§gcsoport eset®ben a k®t t®nyezŖ kºzºtt, magas szignifikancia szint mellett. (A 

k®t idŖszak elt®r®s®t jelzŖ eredm®ny ºsszhangban van az elŖzŖ fejezetben bemutatott politikai 

¿zleti ciklusok jellemzŖinek k¿lºnbºzŖs®g®vel a kilencvenes ®s a 2000-es ®vekben). 

Figyelemre m®lt·, hogy amennyiben nem az 1996-2007 kºzºtti idŖszakot vizsg§ljuk 

(ahogyan a kor§bbi fejezetekben is tett¿k, a v§ls§g torz²t· hat§s§t kik¿szºbºlendŖ), hanem a 

sz§m²t§st kiterjesztj¿k a 2008-2009-es ®vekre, akkor l®nyegesen szorosabb pozit²v 

kapcsolatot tal§lunk a gazdas§gi nºveked®s ®s a fisk§lis egyenleg kºzºtt, mint azt az utols· 

k®t ®v kihagy§s§val tapasztaltuk (a 7. t§bla utols· sorai). Ez ®rthetŖ is, mivel a gazdas§gi 

v§ls§g egyszerre j§rt a gazdas§gok jelentŖs zsugorod§s§val ®s a fisk§lis egyenlegek 

sz§mottevŖ roml§s§val, a k®t t®nyezŖ egy¿ttmozg§sa teh§t fennmaradt. SŖt, nem csak 

fennmaradt, hanem m®g erŖsºdºtt is, mivel a gazdas§gi teljes²tm®nyek es®se ®s a fisk§lis 

poz²ci·k roml§sa szinte valamennyi EU-orsz§gra jellemzŖ volt, kor§bbi kºlts®gvet®si 

helyzet¿ktŖl l®nyeg®ben f¿ggetlen¿l. J· p®lda erre ĉrorsz§g, amely a v§ls§g elŖtti utols· ®vben 

m®g 6%-os gazdas§gi nºveked®st ®s 1%-os GDP-ar§nyos §llamh§ztart§si tºbbletet mutatott, 

2009-re pedig a kºlts®gvet®si hi§nya a GDP 14,3%-§t tette ki, mikºzben GDP-je 7,1%-kal 

esett. Hasonl·, 13,5%-os §llamh§ztart§si deficittel b²rt Gºrºgorsz§g is 2009-ben, de az Ŗ 

eset®ben a kºlts®gvet®si hi§ny 2007-ben is 5,4%-volt a GDP ar§ny§ban (®s a megelŖzŖ 

®vekben is folyamatosan 4-6%). 

Hasonl· ºsszef¿gg®st l§tunk, ha az §llamh§ztart§si hi§ny ®s a gazdas§gi nºveked®s 

ºsszehasonl²t§s§t a 2. fejezetben bevezetett m·don, azaz h§rom idŖbeli szakaszra bontva, 

grafikusan mutatjuk be (23. §br§k). 
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23.c. §bra: Az §llamh§ztart§si egyenleg ®s a 

gazdas§gi nºveked®s (EU27) 2003-2007
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Mint a 23.a. §bra jelzi, a gazdas§gi 

nºveked®s ®s az §llamh§ztart§si egyenleg 

kºzºtti kapcsolat az 1993-97 kºzºtti 

idŖszakban ugyan pozit²v volt, de viszonylag 

laza. 1998-2002 kºzºtt (23.b. §bra) m§r 

sokkal szorosabb ºsszef¿gg®s figyelhetŖ 

meg a k®t t®nyezŖ kºzºtt. 2003-2007 kºzºtt 

a deficit ®s a nºveked®s kapcsolata ism®t 

bonyolultabb§ v§lt, mivel a rendk²v¿l 

gyorsan nºvekvŖ orsz§gok (a balti orsz§gok, 

Szlov§kia, Bulg§ria ®s Rom§nia), noha 

kiegyens¼lyozott fisk§lis poz²ci·val rendel-

keztek, kºlts®gvet®si egyenleg¿k nem volt 

(nem is lehetett) annyira kimagasl·an Ăj·ò, 

mint ami ºsszhangban lett volna 

nºveked®s¿k gyors ¿tem®vel.  Azaz, a ciklikusan kiigaz²tott §llamh§ztart§si egyenleg¿k 

kor§ntsem volt annyira kiv§l·, mint a ciklikusan kiigaz²tatlan mutat·. 

M§sfelŖl, a skandin§v orsz§gok ebben az idŖszakban (is) jelentŖs §llamh§ztart§si akt²vummal 

rendelkeztek, (tisztes) nºveked®si ¿tem¿k azonban elmaradt a gyorsan nºvekvŖ orsz§gok §ltal 

meghat§rozott (s¼lyozatlan) trendvonalt·l. Ism®t egy m§s csoportot k®pez Magyarorsz§g ®s 

Gºrºgorsz§g, amelynek p®ld§ja mutatja, hogy rºvid-kºz®p t§von az orsz§gok elt®rhetnek a 

fisk§lis kºvetelm®nyektŖl an®lk¿l, hogy ez a gazdas§gi nºveked®s ¿tem®t kºzvetlen¿l 

vesz®lyeztetn®. A vizsg§lt 5 ®v §tlag§ban mindk®t orsz§g gazdas§gi nºveked®se meghaladta 

az EU27 §tlag§t, holott a legmagasabb kºlts®gvet®si hi§nnyal rendelkeztek (Magyarorsz§g 

§llamh§ztart§si deficitje az 5 ®v §tlag§ban messze a legmagasabb volt az EU27-ben). 

Hosszabb t§von azonban ez az §llapot nem tarthat· fent, amit nem csak ezeknek az 

orsz§goknak a nemzetkºzi p®nz¿gyi kr²zisben val· k¿lºnºsen s¼lyos ®rintetts®g¿k bizony²t, 

mivel a kiigaz²t§s k®nyszere en®lk¿l is felmer¿lt volna (Magyarorsz§g eset®ben ez m§r 2006-

ban dr§mai m·don felmer¿lt). 

Ez az idŖbeli ºsszehasonl²t§s is jelzi, hogy mikºzben a gazdas§gi nºveked®s ®s a fisk§lis 

egyens¼ly hossz¼ t§v¼ kapcsolat§nak a t®nye nem k®rdŖjelezhetŖ meg, a kapcsolat erŖss®ge 

nem t®rtŖl (r®gi·t·l, fejletts®gi szinttŖl) ®s idŖtŖl (a fejlŖd®si folyamat f§zis§t·l) f¿ggetlen. A 

leggazdagabb (legmagasabb 1 fŖre jut· jºvedelemmel rendelkezŖ) orsz§gok gazdas§gi 

nºveked®se ®rtelemszerŤen nem lehet olyan magas, mint a felz§rk·z· orsz§gok®, viszont 

§llamh§ztart§si egyenleg¿k jelentŖs akt²vumot mutathat. Mint az 1.1.3 fejezetben l§ttuk, 

egyes skandin§v orsz§gok (pl. Sv®dorsz§g) eset®ben ezt a kiegyens¼lyozott fisk§lis poz²ci·t 

kor§ntsem volt egyszerŤ el®rni, ott is jelentŖs §ldozatokkal j§rt, ezek az orsz§gok azonban m§r 

Ăt¼l vannakò azokon a korrekci·kon, amelyeket az §llamh§ztart§si egyens¼ly felboml§sa 

indokolt. 

Ezt a m·dszertani probl®m§t a hosszabb idŖsorok alkalmaz§sa oldhatja fel (amint azt a 7. 

t§bl§zatban bemutattuk), ennek azonban az a h§tr§nya, hogy ºsszemossa a hossz¼ idŖt§von 

bel¿li ciklusok k¿lºnbºzŖs®g®t. A kºvetkezŖ fejezetben ez®rt arra tesz¿nk k²s®rletet, hogy 

bemutassuk a fisk§lis kiigaz²t§sok (az §llamh§ztart§si hi§ny szintj®nek v§ltoz§sa) ®s a 

gazdas§gi nºveked®s kºzºtti ºsszef¿gg®st.  

 








































